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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD., na verejnom zasadnuti
o navrhu na dohodu o vine a treste v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dna 6.
aprila 2022, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou a obvinenym L. V., na verejnom zasadnuti
dna 06. aprila 2022

Obvineny:

L. V., G.. XX XX.XXXX Z. Z. G. E., E. K. D. C.. XX, okr. Vranov nad Toplou, t.&. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Kosice, Florianska &. 18,

je vinny, Ze

driia 25.11.2021 v Case okolo 20:50 hod. po tom, €o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a
druh alkoholickych néapojov, viedol osobné motorové vozidlo znadky S. Y. A. N.: Z.-XXXAR, po $tatnej
ceste €. I1/576, v smere od Vranova nad Toplou k obci Vechec, kde pred rimskokatolickym kostolom v
obci Vechec bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, po pouceni bol podrobeny dychovej skiske na
pritomnost’ alkoholu v dychu, na zaklade ktorej mu bola dfia 25.11.2021 v ¢ase o 20:50 hod. zistena
hodnota 0,75 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a nasledne bol podrobeny aj opakovane;j
dychovej skuske v ¢ase 0 21:10 hod., s vysledkom 1,00 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
kde tymto hodnotam zodpovedajuce mnozstvo alkoholu v krvi v danom €ase vyluCovalo spOsobilost
obvineného pre bezpecné vedenie motorovych vozidiel a zaroveri motorové vozidlo viedol aj napriek
tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3T/40/2019-88 zo dria 26.09.2019,
pravoplatnym dna 11.10.2019, ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dozivotie,

teda

- v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona v jednodinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 a 4, § 36 pism. |/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h) a m) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa trest odnatia slobody vykond v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplfou podal na tento sud dna 23.3.2022 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dha 22.3.2022, v trestnej veci obvineného L. V. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestné konanie je Okresnym sidom Vranov nad Toplou vedené
pod sp.zn. 1T/17/2022.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti prokuratorom v zhode s jej
pisomnym znenim zo dfia 6.4.2022, ktorou sa nahradza dohoda zo dfia 22.3.2022, kde v prednesenom
navrhu vo vyroku o treste bol dopineny § 41 ods. 1 Trestného zakona, ako aj nasledne po predneseni
vyhrady samosudkyrou a po jej akceptovani, po pou€eni obvineného, otazkam poloZzenym obvinenému,
na ktoré v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ano, s tym, Zze podanému
navrhu na dohodu vine a treste rozumie, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, €im sa vyslovne vzdava prava na verejny sidny proces, rozumie ¢o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a Ze si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mat moZnost
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Po preskumani predloZenej dohody o vine a treste zo dfia 6.4.2022, ktorou sa nahrddza dohoda zo
dfa 22.3.2022, navrhu na jej schvélenie, akceptovaniu prednesenej vyhrady samosudkyne, ako aj
predloZzeného spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je neprimerana
ani nespravodliva, obvineny na vSetky otazky polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal ano, preto sud dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



