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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: NAFT - SM Gastro Slovakia s.r.o., ICO: 36 196 029, sidlo
07632 Velka Bara 45 proti Zalovanému: Darovy urad KoSice, Zeleznicna 1, 04190 KoSice o vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje apo pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania sud postupuje
vec Danovému uradu KoSice, Zelezni¢na 1, 04190 Kosice.
[I. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dia 22.5.2018 podal vog&i Zalovanému navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze dfia 24.4.2018 mu bola doru€ena drazobna vyhlaska na predaj nehnutelnosti v dafiovom exekuénom
konani, ktoré sa vedie na zaklade pravoplatného danového exekuéného prikazu na predaj nehnutelnosti
&. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 27.2.2017 vydaného Danovym Gradom KosSice. Zalobca ma za to, Ze
vykonanim drazby a predajom nehnutelnosti dbjde k nenapravitefnym Skodam, exekucia je pred€asna
a nezdkonna. Z toho dévodu ma za to, Ze je potrebné upravit doCasne pomery u&astnikov, a preto
navrhol vydat neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by sud ulozil Dafiovému radu KoSice zdrzat
sa exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV &. XXX k.u. F. O. U. v
dafiovom exekuénom konani €. XXXXXXXXXXX az do pravoplatného rozhodnutia OS TrebiSov pod
sp.zn. 9C/11/2007.

2. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil iba Ziadost zo dra 19.5.2018
adresovanu zalovanému o odloZenie dariovej exekucie v zmysle § 95 ods. 2 z4k. €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani /darfovy poriadok/ a nasledne o zastavenie konania v zmysle § 96 ods. 1 pism.g/ zakona
¢. 563/2009 Z.z.

3.Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len ,CSP*/ ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' /dalej len ,procesné podmienky*/.

4.Ak ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi /
§ 161 ods. 2 CSP/.

5.Jednym z neodstranitelnych nedostatkov konania je nedostatok pravomoci sudu.

6.Podla ust. § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7.Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon /§4 CSP/.



8.Podla ust. § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podfa ust. § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do prdvomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Sud lustraciou v registri zistil, Ze vec vedena pod sp.zn. 9C/11/2007 je pravoplatne skonena. Na
tunajSom sude nie je vec pravoplatne skon&ena pod sp.zn. 9C/11/2017. Z obsahu spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 9C/11/2017 sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/11/2017 nejde o
totozné strany sporu, Zalobcom je fyzicka osoba a Zalované strany su pravnické osoby odliSné od stran
sporu v tomto konani a predmetom konania je nahrada Skody. Teda vec vedena pod sp.zn. 9C/11/2017
nema Ziaden suvis s dafiovym exekucnym konanim, v ktorom exekué¢nom konani navrhuje Zalobca
vydanie neodkladného opatrenia, ale navrh podal na tunajSom sude.

11.Vzhladom na vy3$S8ie uvedené skuto€nosti teda v danom pripade nie je dana pravomoc sudu, kedze
medzi stranami sporu nejde o pravny vztah obCianskopravnej povahy, teda sukromnopravnej povahy,
ale ide o verejnopravnu povinnost Zalobcu, ktora sa vymaha v dafiovom exeku¢nom konani, to znamena,
Ze ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania , a preto sud toto konanie zastavil podla ust.
§ 9CSP.

12.Zaroven sud vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi Daflovému uradu KoSice v
sulade s ust. § 10 ods. 1 CSP, kedZe v zmysle zakona €. 563/2009Z.z. o sprave dani /danovy poriadok/
do jeho pravomoci patri rozhodovanie v tejto veci.

13.Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

14.Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, kedZe vzhlfadom na vysledok konania nemozno
hovorit o Uspechu stran sporu a ani o ich nelspechu a takisto nemozno hovorit’ ani o procesnom zavineni
niektorej zo stran sporu, pricom Zalobca si trovy konania ani neuplatnil a Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.



