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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
C.. O. J, nar. XX.XXXXXX, D. 1, J., zastupeny: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanému:
Tatra banka, a.s., HodZovo ndmestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, o zaplatenie 1.397,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.397,72 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne od 19.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.12.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1.397,72 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu spotrebitelskom o Uvere, na zaklade ktorej si pozi¢al od Zalovaného
sumu vo vySke 10.000,- eur, pricom Zalobca mal uver v celkovej vySke 13.352,40 eur splatit v 72
splatkach po 185,45 eur. Zalobca mal spolu s Gverom splacat aj poistné vo vyske 3,52 eur mesaéne po
dobu trvania zmluvy. Zalobca v suvislosti s Gverom uhradil celkovo 11.397,72 eur, 19 splatok po 185,45
eur a dila 20.11.2017 jednorazovo zaplatil Zalovanému sumu 7.874,17 eur. Zalobca namietal, Ze je Gver
bez poplatkov a bezurogny, z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v sulade s
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Namietal tieZ, Ze v zmluve nie je urCené,
kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na uroky v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Nie je mozné si to zamienat’ s povinnostou veritela poskytnut’ diznikovi amortizaénu
tabulku v sulade s § 9 ods. 2 pism. m) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe ide o dve samostatné ustanovenia.
Ide o povinnost Zalovaného ako veritefa uviest v zmluve naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona
&. 129/2010 Z.z., narozdiel od prava spotrebitela na vyhotovenie amortizaénej tabulky. Sudny dvor EU
vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve je podfa Zalobcu uréena nespravne aj RPMN, nakolko je uvedena vo vys3ej miere,
ako podla vypoétu z verejne dostupného internetového zdroja, a preto je vySka RPMN uvedena v
neprospech spotrebitela. To, Ze Zzalovany uviedol vy3Siu vySku RPMN ako bola v skutoénosti Zalobca
odbévodriuje tym, Ze do vySky RPMN zaratal Zalovany aj vySku splatky za poistné, pricom poistné bolo
uzatvorené dobrovolne (§ 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z.), a preto sa do RPMN nezapoditava.
Nespravne uvedenie RPMN ma rovnaké pravne nasledky ako keby tento udaj, obligatérne zakonom
vyzadovany, v zmluve absentoval. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism.



f) zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je stanoveny konecny termin splatnosti spotrebitelského uveru, ked v
zmluve je uvedena konec¢na splatnost’ Uveru ako 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej
splatky, resp. v defi ur€eny podfa €&l. Il bod 7 Zmluvy, pri€om ani termin prvej mesacénej splatky nie
je stanoveny konkrétnym datumom (prva splatka je podfa zmluvy splatna v najbliZzsi termin splatnosti
splatky po poskytnuti Uveru). Na zaklade absencie uvedenych nalezitosti je zmluva platna, ale Gver
sa povazuje za bezUroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany ma
preto v sulade so zdkonom pravo len na vratenie poskytnutého plnenia vo vyske 10.000,- eur. KedZe
Zalobca Zalovanému plnil vy3Siu sumu, 11.397,72 eur ako sumu, ktord mu na zaklade Uverovej zmluvy
poskytol zalovany (10.000,- eur), vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy prevysSujucej poskytnuté plnenie
vo vyske 1.139,72 eur, ktory Zalobcovi Zalovanu sumu nezaplatil. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z diZznej sumy, a to odo dfia 12.12.2017, a teda odo dna
zaslania predZalobnej vyzvy Zalovanému az do zaplatenia.

2. Zalovany ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Namietal, Ze spotrebitelska zmluva bola
uzatvorena platne, a Ze obsahovala vietky zdkonom vyZadované nalezitosti. To Ze priamo z Uverove;j
zmluvy nevyplyva, kofko sa z kazdej splatky zapoc€itava na istinu a kofko na uroky nie je nesplnenim
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z definicie anuitnej splatky je zrejmé, Ze
tato konzumuje splatku uroku aj splatku istiny, Poukazal na &l. 22 ods. 1 Smernice &. 2008/48/ES o
spotrebitelskych uveroch, pri€om uviedol, Ze ustalena judikatiura SR uvedena Zalobcom posunula vyklad
zékona mimo harmonizovany ramec EU, a tym aplikuje v principe eurdpske pravo vo vnutrostatne;
Uprave spésobom, ktory je v hrubom rozpore s prdvom eurdpskej unie, ktoré ma byt jej vykladovym
vychodiskom. PoZiadavka Zalobcu na rozpisanie vysky splatky istiny a uroku bez ohfadu na obsah
z&kladnych ustanoveni Uverovej zmluvy je aplikovanim povinnosti podfa § 9 ods. 3 a 5 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., namiesto ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) tohto zakona. Nasledkom takého vykladu je
nespravne aplikovanie transponovaného ustanovenia &l. 10, bod 2, pism. i) smernice, ktora zavadza
povinnost’ veritelovi poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas trvania zmluvy, pricom tato musi uvadzat' splatky, ktoré sa maju zaplatit, ako aj
lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov aj
pripadnych dodato&nych nakladov. Vyklad Zalobcom je nespravny, ked by bolo potrebné v zmluve tento
Udaj uvadzat'. Pritom ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom. K nespravnej vyske RPMN namietanej zalobcom Zalovany uviedol,
Ze tato bola uvedena v spravnej vySke so zohfadnenim vSetkych zakonnych poZiadaviek. Poukéazal
na to, Ze Zalobca uviedol, Ze bola uvedena v nespravnej vySke z dévodu, Zze bola uvedena vo vyssej
vyske (11,28 %) ako ta, ku ktorej dospel Zalobca vypocétom prostrednictvom verejne dostupnej tabufky
na internete vo vy8ke 10,51 %. Keby v zmluve aj bola uvedena vy3Sia suma RPMN ako skutoéna, tak
ako tvrdi Zalobca, nebolo by to v neprospech spotrebitela. Ohladom doby trvania zmluvy a nedostatoéne
uréenej konecnej splatnosti Uveru zalovany uviedol, Ze tieto su uréené v sulade so zakonom dostatoénym
spbsobom v zakladnych ustanoveniach zmluvy. Priemerny spotrebitel bez pochybnosti musi vediet z
tohto udaju urcit, kedy je Uver splatny. Poukazal na to, Ze Zalobca si svoje zavazky zo zmluvy o Uvere pinil
v€as, a nedal pocitit svoju neistotu ohladne terminu koneénej splatnosti uveru. Uviedol tiez, Ze kedze
spotrebitel ma moznost’ kedykolvek uver splatit, uréenie kone€nej splatnosti konkrétnym terminom by
bolo pre spotrebitela zmato&né, a mbze v iom vyvolavat neistotu, ked uréuje inak volny termin kone&ne;j
splatnosti na Ziadost' diznika konkrétnym datumom. Zalovany preto zvolil takd formulaciu, ktora bez
pochybnosti spifia poZiadavku podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory neméze vyvolat
pochybnost o termine koneénej splatnosti a dizke trvania zmluvy. Poukézal na &lanok 10 ods. 2 pism. c)
Smernice 2008/48, ktora sa ma podfa Zalovaného vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost’ Uveru spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datum koneénej splatnosti. Formalizovany
vyklad je v hrubom rozpore s Gi&elom zékona a Smernicou, ako aj s judikatirou Sudneho dvora EU.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

3.1. Diia 03.05.2016 uzatvorili strany sporu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €.:BSU-00-0002319678, na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobcovi bezu&elovy uver
so Specifikaciou: vyska uveru - 10.000,- eur, vySka urokovej sadzby - 9,90 % ro€ne, vySka RPMN - 11,28
%, vySka priemernej RPMN - 9,93 %, vySka odplaty - 10,32 %, vySka najvysSej pripustnej odplaty -
21,56 %, koneéna splatnost’ Uveru - 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v



den ur€eny v zmluve ¢&l. Il, bod 7 Zmluvy, termin splatky - 20 dfia prisluSného mesiaca, pocet splatok
- 72, vyska splatky - 185,45 eur, doplnkové poistenie Uveru typ A, vySka mesaéného poistného pre
poistenie - 3,52 eur, vySka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit - 13.352,40 eur. Podla &l. Ill,
bod 4. Zmluvy, prva splatka je splatna v najblizSi termin splatnosti splatky po poskytnuti Gveru. Strany
sporu uzatvorili v suvislosti s Uverom aj Poistenie Specifikované v €l. VII. zmluvy o Gvere, priCom z tejto
nevyplyvalo, Ze by poistenie bolo uzatvorené dobrovolne. Z pohybov na beznom uéte €.: D sud zistil, Zze z
tohto Uc&tu bolo plnené na splatku istiny a na splatku uroku celkovo 11.379,72 eur. PredZalobnou vyzvou
zo dna 12.12.2017, doru¢enou Zalovanému toho istého dna, vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 1.397,72 eur, a to najneskér do 18.12.2017.

4. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

4.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

4.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

4.4. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

4.5. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

4.6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

4.7. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

4.8. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

4.9. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



4.10. Podfa § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

4.11. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

4.12. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4.13. Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

4.14. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

4.15. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

4.16. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta
Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zékona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalovany je
pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytol spotrebitel'sky Uver a Zalobca je
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem nalezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika obsahovat naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku driu uzavretiu zmluvy.

6. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného
aj Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona absencia vyS$Sie uvedenych udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva v8ak v rozpore s uvedenym zakonom neobsahuje naleZitost' tykajucu sa kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktoru je potrebné ur€it konkrétnym datumom. V zmluve je uvedena konecna splatnost
Uveru 72 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, resp. v den, uréeny v zmysle €l. 1l bod
7 Zmluvy, pricom v zmluve nie je datumom ur&ena ani splatnost prvej splatky, ked prva splatka je podla
bodu 4 v &l. Il Zmluvy splatna v najblizsi termin splatnosti splatky po poskytnuti iveu. Takto oznaceny
termin koneénej splatnosti uveru ale nie je jednoznaénym udajom, na zdklade ktorého spotrebitel
(Zalobca) mdze s istotou identifikovat, kedy nastane konecna splatnost Uveru. Koneéna splatnost Uveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat' najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012).Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dovodovej spravy k zak.
€. 129/2010 Z. z.) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako diho je povinny pinit
si svoje povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy. VyZzaduje sa teda
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a
pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat.

7. K vykladu smernice 2008/48, ktorym argumentoval Zalovany, sud uvadza, Ze v danom pripade nie je
splnena ani menej formalna poZiadavka, aby bolo mozné bez tazkosti a s istotou identifikovat datum
koneénej splatnosti Uveru. To je mozné vtedy, ked su udaje uvedené v jednom ustanoveni zmluvy, z
ktorého je zrejmy aspori datum prvej splatky, aby spotrebitel mohol v ase uzavretia zmluvy jednoducho



zvazit, v akej dobe je uver splatny, t.j. dokedy bude zmluvou viazany. V prejedndvanom pripade to viak
zrejmé nie je, ked koneénu splatnost je mozné vypoditat na zaklade troch idajov v zmluve bez jediného
konkrétneho datumu (termin prvej splatky).

8. Zalovany dalej uviedol, Ze datum splatnosti neuviedol konkrétnym datumom, aby to na Zalobcu ako
spotrebitela nepdsobilo zmatocne a nevyvolavalo neistotu, ked by inak volny termin konecnej splatnosti
uréeny na Ziadost dlznika vyjadril v zmluve konkrétnym datumom. Sud tento argument povazoval za
u€elovy, nakofko mu chyba logika a je v rozpore s predchadzajucim tvrdenim Zalovaného, Ze udaj o
konecnej splatnosti uveru je dostatoéne urcity a je ho mozné jednoducho a presne uréit na zaklade
ustanoveni zmluvy, &im je naplnena podmienka obsahu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. v zmluve o spotrebitelskom uvere.

9.V zmluve v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona absentoval aj udaj o dobe trvania zmluvy, ktory
je tiez potrebné uviest konkrétnym datumom. Sud uvadza, Zze dobu trvania zmluvy nemozno nahradit
udajom o dobe splatnosti Uveru, kedZe zakonodarca vyZzaduje explicithe oba tieto udaje v zmluve.

10. UZ na zaklade absencie jednej z tychto obligatornych naleZitosti vyZadovanych zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov, na zéklade €oho je spotrebitel povinny
vratit’ len skutoCne poskytnuté plnenie veritelovi, t.j. vySku poskytnutého Uveru, bez urokov a bez
akychkolvek poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 13C0/64/2017 zo
dna 27.03.2018).

11. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ked
je uvedena vo vyske 11,28 %, pricom vlozenim udajov zo zmluvy do verejne dostupného zdroja na
vypoc&et RPMN Zalobca zistil, Zze RPMN Gveru je 10,51 %. Zalobca uviedol, Ze je teda v zmluve uvedena
vo vySSej miere v neprospech spotrebitela. Tento rozdiel podla Zalobcu vznikol pravdepodobne tym,
Ze zalovany do vypoc¢tu RPMN uveru zapodital aj vy8ku poistného. Sud v prvom rade uvadza, Ze v
zmluve nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. uvedené, z akych
predpokladov vychadzal Zalovany pri vypoéte RPMN. Zalovany tvrdil, Ze vy$ka RPMN bola vypog&itana
v sulade so zakonom, neuviedol ani dodatoéne vo svojich vyjadreniach, z akych predpokladov pri jej
vypocte vychadzal. Svoju argumentaciu zuzil len na to, Ze aj pripadné uvedenie vys$Sej RPMN aka je
v skutoCnosti, nie je v neprospech spotrebitefa. VySka RPMN je indikator ceny Uveru, a ked by teda
Zalobca podfa Zalovaného pristupil na podmienky Zalovaného, a uzatvoril iverovu zmluvu za podmienok
mysliac si, Ze je uver drahsi ako v skuto&nosti je, nie je to v neprospech spotrebitela, a preto nie je
naplnena podmienka bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona &.
129/2010 Z.z. Sud v3ak uvadza, Ze vySku RPMN v danom pripade nie je mozné preskumat a teda presne
urcit, pretoze nie je zrejmé, z akych udajov Zalovany pri jej vypoclte vychadzal (€i zapodital do RPMN aj
vysku poistného), ked vypoctom vychadzajuc z ustanovenia § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. vySka
RPMN (10,51 %) nekore$ponduje s tou, ktora je uvedena v zmluve (11,28 %). KedZe skuto¢nost, z
akych predpokladov Zalovany pri vypoCet RPMN vychadzal, nevyplyva jednak zo zmluvy v rozpore s §
9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. za bodkociarkou, tadto nebola Ziadnym sposobom ozrejmena
ani vo vyjadreniach Zalovaného, pricom vypoctom v sulade s vy3Sie uvedenym vychadzala suma RPMN
v odliSnej vyske (aj ked v nizSej) ako RPMN uvedena v zmluve, sud povaZoval Uver za bezurocny a
bez poplatkov z dévodu absencie dalSej z obligatornych néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 129/2010 Z.z.

12. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I), teda povinnost dodavatela uviest v zmluve
o spotrebitelskom uvere vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia, dospel sud k zaveru, Ze dana nalezitost je v
zmluve splnena. V posudzovanej zmluve je v sulade s tymto ustanovenim uvedena tak vyska (185,45
eur), ako aj poc€et (72) a terminy (20. def v mesiaci) jednotlivych splatok uveru, pricom je v zmluve
(druh averu) uvedené, Ze ide o bezucelovy spotrebitelsky Uver s pravidelnymi mesaénymi anuitnymi
splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny Uveru a splatky uroku z nesplatenej istiny iveru. Sud nevidi
dovody odchylit sa od pravneho nazoru Najvyssieho sidu SR prezentovaného v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom § 9
ods. 2 pism. |) zadkona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny



rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom
vyklade len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. K v zasade rovnakému zaveru priSiel vo svojom
rozsudku i Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti T. J. (C-42/15).

13. Sud na zaklade vysSie uvedeného povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial teda Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- eur, a Zalobca uhradil v suvislosti s iverom
Zalovanému celkom 11.397,72 eur (uvedené Zalovany nerozporoval), zaviazal sud Zalovaného na
zaplatenie 1.397,72 eur z dévodu vydania plnenia, na ktoré nemal Zalovany pravny narok, a teda sa
nim na ukor zalobcu bezdévodne obohatil. Spolu s priznanou sumou zaviazal sud zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania (kedZe sa dostal do omeSkania s Uhradou tejto sumy) v zakonnej vyske
5 % rocne platnej k prvému diiu omeskania 19.12.2017 (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. defi nasledujuci po dni, v ktorom mal Zalovany najneskdr v zmysle
vyzvy vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. V prevySujucej Casti (o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 5 % z dlznej sumy od 12.12.2017 do 18.12.2017) sud Zalobu zamietol.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ako uspesnej strane sporu (Zalobca bol nedspesny iba v nepatrnej Easti
o zaplatenie prisluSenstva), priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyS8ke nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



