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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u l. G., nar. XX XX.XXXX, B. C. XXX, dieta rodi¢ov: matky - N. M., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. C. XXX, toho ¢asu bytom C. XXXX/X, S. Y., a otca: I. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C.
XXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794
536, v konani o ndvrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zv er uje mal Y. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky N. M., nar.
XX XX XXXX, ktora bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. M., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 50 eur
mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13P/13/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 30.03.2022 navrhovatefka ziadala aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. Y. M., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a nasledne
vydal rozsudok v rovnakom zneni.

2.V navrhu uviedla, Ze mal. Y. pochadza z manzelstva navrhovatefky a manzela I. M., priCom malolety
bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/26/2020 zo diia 28.04.2021 zvereny do nahradne;j
starostlivosti p. I. G., jej matky, ktora je zarover starou matkou mal. dietata. Navrhovatelka dalej
poukazala na to, Ze jej matka bola dfia 04.02.2022 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v U.
z dévodu zhor3enia jej zdravotného stavu. Po prelieCeni bola prepustena do domaceho prostredia, v
ktorom dokazala fungovat' cca 1 mesiac avsak jej zdravotny stav sa opatovne zhorsil a nateraz odmieta
spolocnost fudi, nechodi von. Z tohto dovodu sa matka momentalne nachadza u jej dcéry . Y., byvajucej
v M., ktoré jej zabezpecuje starostlivost' a taktiez zabezpelovala aj starostlivost o mal. Y., nakolko aj
stary otec maloletého je na hospitalizacii v U.. Dalej uviedla, Ze od 23.03.2022 sa malolety nachadza v
rodinnom prostredi navrhovatelky v S. Y., do ktorého ho odviedla a kde mu so sihlasom nahradnej matky
zabezpecuje do€asnu starostlivost, nakolko zdravotny stav matky navrhovatelky neumoZziuje vykonavat
nahradnu starostlivost a nateraz sa nedokaze o mal. Y. postarat. Malolety ich rodinné prostredie dobre
pozna, kedZe sa s maloletym stretavaju, chodieva k nim na vikendy aj po€as prazdnin a ma tu vytvorené
podmienky pre svoj vyvoj. V tomto prostredi je zvyknuty. V zavere poukazala na to, Ze je matkou mal.
Y. a chce sa o neho postarat’ a zabezpe€ovat mu osobnu starostlivost.



3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 04.04.2022 uviedol, Ze mal. Y. bol uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/26/2020 zo diia 28.04.2021 zvereny do osobnej starostlivosti
I. G, nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. €. XXX, ktora je stara matka mal. Y.. V su€asnosti starostlivost
o mal. Y. prevzala matka, nakolko stara matka nie je schopna z dévodu zhorSenia zdravotného stavu
vykondavat riadnu starostlivost. Z uvedeného dévodu byva mal. Y. odo dria XX.X.XXXX u svojej matky
na adrese C. XXXX/X, XXX XX S. Y.. Vykonanym zistovanim v suginnosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, bolo zistené, Zze matka mal. pani N. M. Zije v S. Y., so svojim priatefom I.
Y., nar. XX.XX.XXXX od novembra 2021 v trojizbovom prenajatom byte, na adrese C. XXXX/X, XXX
XX S. Y.. Dalej kolizny opatrovnik popisal bytové pomery navrhovatelky a uviedol, Ze mal. Y. podas
pobytu v domacnosti matky ma vytvoreny priestor v detskej izbe. Detska izba je priestranna, zariadena
vstavanou skrifiou, postefou a pisacim stolom. Mesaéné poplatky za byvanie su vo vy3ke 560 eur.
Ohladne navrhovatelky uviedol, Ze tato nepracuje, pobera materské pridavky, nakofko zabezpeduje
starostlivost o mal. . M., nar. XX. XX.XXXX, dieta su¢asného partnera a koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze podala navrh na zapretie otcovstva na Okresny sud Namestovo pod sp. zn. 4Pc/2/2022. Priatel
pani M., pan I. Y. pracuje v spolo¢nosti F. F., a.s., B. C.. Jeho mesacny prijem je priblizne 840 eur. V
z&vere kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze mal. Y. byva v prostredi matky v S. Y. od XX.X.XXXX, do
ktorého ho priviedla matka z prostredia nahradného rodi¢a, z dévodu, Ze zdravotny stav nahradnej matky
nedovoloval vykonavat starostlivost o mal. Y.. Mal. Y. ma v prostredi matky vy€leneny svoj priestor pre
jeho vSestranny vyvoj, je v prostredi matky plne adaptovany, nakolko prostredie matky dobré pozna. Mal.
Y. je Ziakom 5. roénika ZS I. Y., G. XXXX/XX, S. Y.. Adaptacia v novom $kolskom prostredi prebehla bez
problémov. Malolety je vesely chlapec, kamaratsky a nateraz nema problém s reSpektovanim autorit,
bezprostredne komunikuje, vo volnom €ase hra na heligénku. Obvodny lekar mal. Y. je I.. G.. Mal. Y. je
zdravy, nie je vedeny v odbornej ambulancii. Kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym opatrenim, ktoré mozZno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov by
bolo pravo ugastnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim



neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany siudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vS8ak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

12. Sud preskumal navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze tento je dévodny. Navrhovatelka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddévodriovala tym,
Ze jej matka - osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
nemoze zo zdravotnych dévodov vykonavat starostlivost o mal. Y.. Z uvedeného dévodu zabezpeduje
v sucCasnosti starostlivost o mal. Y. navrhovatefka. Sud mal tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze sa mal.
Y. nachadza v jej starostlivosti preukazané spravou kolizneho opatrovnika, ktory popisal aktualnu
situaciu na strane starej matky maloletého |. G.. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave sam uviedol, Ze
nahradna matka v su€asnosti nie je schopna vykonavat starostlivost o mal. Y., z ktorého dévodu sa
mal. nachadza u navrhovatelky, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvoj. Kolizny
opatrovnik odporudil navrhu navrhovatelky vyhoviet a mal. zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. Y., aby bol doCasne zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky - jeho matky s prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatelka
spifia predpoklady na zabezpe&enie riadnej starostlivosti a zdravy vyvoj maloletého. Sud mal v konani
preukazané, Ze mal. Y. sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky od XX.XX.XXXX, nakolko doS$lo k
zhorSeniu zdravotného stavu nahradnej matky. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika ma malolety u
navrhovatelky zabezpecené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj, adaptacia v novom Skolskom
prostredi prebehla bez problémov a citi sa v prostredi navrhovatelky dobre. Napokon navrhovatelka
spolu s navrhom predloZila aj listinu, v zmysle ktorej nahradna matka zverila mal. Y. do do€asnej
starostlivosti navrhovatelky.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatelky a maloletého do¢asne zveril do jej
osobne;j starostlivosti.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podala aj navrh na zacatie konania vo veci samej, v ktorom konani sud bude vykonavat
rozsiahle dokazovanie, presahujluce ramec dokazovania v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
a bude podrobne zistovat skuto&nosti dolezité na rozhodnutie o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti
nahradnej matky |. G., do ktorej starostlivosti bol mal. Kevin zvereny rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/26/2020-60 zo dna 28.04.2021.

16. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti vyzivného, toto méze sud nariadit v
pripade maloletého dietata aj bez navrhu, a to v pripade, ak existuje narok na vyzivné. Vzhfadom na
skutocnost, Ze otec mal. dietata bol rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/26/2020-60 zo dfia
28.04.2021 zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 150 eur mesacCne vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred na Gget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo a predmetnym uznesenim doSlo k zmene osoby zabezpecujlcej starostlivost o
mal. Y., bolo potrebné upravit' aj osobu, ktorej ma byt vyZivné pre mal. Y. poukazované. Zo spravy
UPSVaR Namestovo z presetrenia pomerov zo dia 17.01.2022, ktora sprava je st¢astou spisu sp. zn.
12P/32/2021, v ramci ktorého prebieha konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu,
mal sud preukazané, Ze otec mal. Y. si svoju vyZivovaciu povinnost neplni riadne. Naposledy bolo
vyzivné uhradené v mesiaci 10/2021. Zarover vSak uviedol, Ze otec je dobrovolne nezamestnany. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje
sud len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Samotny zékon obmedzuje rozsah uréeného vyzivného len na nevyhnutnd mieru, ktora vo vztahu k
rodiCovi dietata znamena jeho zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby, v danom



pripade mal. dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery musi
platit aspo” minimalne vyZivné. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti bral do uvahy i
skuto€nost, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v plnom
rozsahu, o znamena4, Ze v danom $tadiu nemal zistené majetkové pomery otca mal. Y., na druhu stranu
je otec dobrovolne nezamestnany, €o nemdze byt na ujmu najlepSiemu zaujmu mal. dietata. Na zaklade
uvedeného preto sud v zmysle ust. § 366 CMP ulozil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke
50 eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

17.V zavere sud poukazuje na to, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni (§ 366 CMP) sa zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera
je sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurluje
obsah meritérneho rozhodnutia, vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vySSie davky
vyZzivného.

18. Sud zaroven rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do skon&enia konania vedeného pod
sp. zn. 13P/13/2022, v ktorom konani sud rozhoduje o navrhu navrhovatelky na zverenie mal. Y. do jej
osobnej starostlivosti a zruSeni nahradnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



