Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/115/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217209798

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217209798.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. vo veci starostlivosti
o maloleté deti: F. Z., nar. XX.XX.XXXX a H. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodicov: U. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, Bratislava zastupena advokatom JUDr. Oliverom Korecom, so sidlom
Zahradnicka 9, Bratislava a P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.A. XX, Bratislava, t.¢. bytom H. V.
Z., S..Q. XXXXX P., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd F. Z., nar. XX XX.XXXX a maloletd H. X. Z., nar. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke.

Il. Otec je povinny platit na maloletd F. vyzivné vo vySke 250,- € mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci k
rukam matky po¢nuc diiom 1.6.2017.

lll. Zro&né vyzivné na maloletd F. za obdobie od 1.6.2017 do 31.5.2018 v sume 2 858,- € je otec povinny
zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je povinny platit na malolett H. X. vyzivné vo vyske 250,- € mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci
k rukam matky poc¢nuc dfiom 1.6.2017.

V. Zro€né vyzivné na malolett H. X. za obdobie od 1.6.2017 do 31.5.2018 v sume 2 858,- € je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Obaja rodi¢ia budi maloletu F. Z., nar. XX. XX.XXXX a maloletd H. X. Z., nar. XX.XX.XXXX zastupovat
a spravovat' ich majetok.
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VII. Sud upravuje styk otca s maloletou F. a maloletou H. X. tak, Ze otec je opravneny s detmi sa
stretavat kazdoro¢ne v mesiaci jul od 1.7. od 9.00 hod do 31.7. do 18.00 hod s tym Ze deti si prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

odovodnenie:



1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 17.05.2017 domahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej F. a maloletej H. X.. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa
zoznamili v roku 2004 v Grécku, kde v tom €ase obaja dlhodobo Zili a pracovne pdsobili. V roku 2005
sa im narodila dcéra F.O.. V roku 2007 sa prestahovali na Slovensko a v roku 2008 sa im narodila
druha dcéra H. X.. Problémy tykajuce sa ich spoluzitia boli takmer od pociatku. V ich vztahu absentovala
akakolvek partnerska komunikéacia. Otec maloletych deti ju poniZzoval, osoCoval, ¢o vyvrcholilo do takej
miery, Ze v roku 2013 opustil ich spoloént doméacnost. Finanénu stranku rodiny a maloletych deti znasala
v prevaznej miere matka, nakolko otec maloletych deti nebol schopny si najst vhodné zamestnanie.
Po odchode otca zo spolo€nej domacnosti si nasiel subezne tri zamestnania. Dria 09.12.2009 podpisali
rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 300,-
€ mesacne, na kazdé maloleté dieta, ktorl odporca nikdy nedodrzal. Ob¢as nepravidelne prispieval
na chod domacnosti, avdak tdto suma nikdy nepresiahla 300,- €. O deti neprejavoval Ziaden zaujem,
nekontaktuje ich.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, v konani zostal necinny.
Sud postupoval pri doru€ovani navrhu v sulade s § 116 CSP, urobil vietky ukony potrebné pre zistenie
jeho skuto&ného pobytu. Vykonal lustrécie obyvatelov, dopyt na Urad hraniénej a cudzineckej policie, z
ktorych vyplyva, Ze otec ma udeleny trvaly pobyt ako ob&an EU a to od 14.12.2012 na adrese Bratislava -
RuZinov, V. XXXX/XX, av8ak sudne zasielky neprevzal. Sud zistil adresu pobytu otca v Grécku, na ktoru
mu dorucil navrh spolu s prilohami ako aj predvolanie na pojednavanie spolu s vyzvou na dolozenie
listinnych dokladov preukazujucich jeho osobné a majetkové pomery. Napriek tomu, Ze navrh spolu s
prilohami ako aj predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as doru€ené, zostal necinny. Sud preto
v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych
deti, nakolko podmienky pre tento postup povazoval za splnené.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, prednesom pravneho zastupcu,
kolizneho opatrovnika maloletych deti, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to najma rodnym
listom maloletej F. a rodnym listom maloletej H. X., potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, ako i dalSim
obsahom spisového materialu a zistil nasledovné:

4. Z obsahu rodnych listov maloletych deti: F., nar. XX.XX.XXXX a H. X., nar. U. XX XX.XXXX sud
zistil, Ze ich rodiémi st U.L.S. P.S., nar. XX.XX.XXXX a P. Z., nar. XX.XX.XXXX.
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5. Matka pred sudom uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa zoznamili v roku 2004 v Grécku, v roku 2007
sa prestahovali do Bratislavy. Do roku 2013 spolu byvali na V. ulici v Bratislave, potom sa prestahovali
na N. XX/D. Byt na N.A. Y. ma vo vyluénom vlastnictve. V roku 2015 sa otec maloletych deti odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti, od tejto doby spoluZitie neobnovili. Manzelstvo neuzavreli. Matka uviedla, Ze
celu starostlivost po finanénej stranke zabezpe&ovala ona, otec deti jej prispel 2 krat po 200,- €. Jedinu
vyZivovaciu povinnost ma vo vztahu k maloletym detom. Pracuje ako ekonomicky referentna U.Z.L.S.
J., S.. J.. Kotcovi maloletych deti uviedla, Ze ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou, v Grécku
pracoval ako manazér v agenture ktora sa zaoberala turizmom a reklamou. Na Slovensku pracoval s
prestavkami, v obchodnej spolo€nosti X. X. ako veduci skladu, nasledne v U. A.. Jeho mesacny prijem
predstavoval cca 1000,- €. Od ukon&enia spoluZitia jeden krat vzal maloleté deti na mesiac do Grécka,
nasledne ich priSiel navstivit na Slovensko 3 krat, pri€om s nimi travil jedno popoludnie, od toho &asu
ich Ziadnym sp&sobom nekontaktoval, neprejavoval o ne Ziaden zaujem a ani neprispieval na ich vyzivu.
Matka je v telefonickom kontakte s otcom sporadicky, pri poslednom telefonate sa s nim dohodla, Ze
deti badu travit' v prazdniny v Grécku a to po¢as mesiaca jul 2018. Otec maloletych deti je slobodny,
podfa vedomosti matky inu vyZivovaciu povinnost okrem F. a H. nema a tiez nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti. K maloletym detom uviedla, Zze F. navstevuje Sportové gymnazium, venuje sa volejbalu,
nosi okuliare, ma astigmatizmus, nosi strojéek. H. navstevuje zakladnu sSkolu na U. Y. v Bratislave. Vo
volnom €ase sa venuje tenisu. H. nosi okuliare, ma histaminovu intoleranciu, musi dodrziavat' urcité
obmedzenia v stravovani.

6. Lustraciou v Socialnej poistovni, pobocka Bratislava sud zistil, Ze otec deti bol v minulosti zamestnany
u nasledovnych zamestnavatelov:

- v obdobi od 23.08.2010 - 10.07.2014 - v obchodnej spolo¢nosti X. X. V. s.r.o.,

- v obdobi od 09.02.2015 - 23.03.2015 v obchodnej spolo¢nosti Q. C. C. a.s.,

- v obdobi od 09.10.2015 - 22.12.2015 v obchodnej spolo&nosti XXXX V..R..J..,

- v obdobi od 05.11.2015 - 31.12.2015 v obchodnej spolo¢nosti H. V..R..J.. ,

- od 06.11.2015 - 25.05.2016 bol zamestnany u zamestnavatela X. + X. X. G. s.r.o,,



- v obdobi od 12.08.2016 - 29.08.2016 pracoval v obchodnej spolo¢nosti X. P. s.r.o.,

- v obdobi od 17.08.2016 - 30.09.2016 v obchodnej spolo¢nosti R. L..V..,

- v obdobi od 19.09.20116 - 30.04.2017 pracoval u zamestnavatela U. A. V. s.r.o.,

- v obdobi od 14.10.2016 - 11.11.2016 bol zamestnany v obchodnej spolo¢nosti V. D. s.r.o.

Dopytom u zamestnavatela X. X. V. V.R..J.. sud zistil, Ze priemerny mesacny zarobok otca deti
predstavoval 963 € netto, u zamestnavatela U. A. V. s.r.o. mal priemerny mesacény zarobok 600 € netto.
Tento pracovny pomer skonéil dohodou ku driiu 30.04.2017.

7. Pravny zastupca matky pred sudom navrhoval, aby boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke, otca navrhoval zaviazat’ povinnostou platit na kazdé dieta
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vyzivneé vo vyske 250 € mesacne a styk otca s maloletymi upravit kazdoro€ne pocas celého mesiaca
jul s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia deti bude miesto bydliska matky.

8. Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze suhlasi, aby maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matke, vyzivné na kazdé maloleté dieta navrhoval urcit maximalne do vysky 250,- € a
styk otca s maloletymi detmi upravit kaZzdoro¢ne po€as mesiaca jul s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia deti bude miesto bydliska matky.

9. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal skutoénostou, ¢i dany sud ma pravomoc vo veci
konat. Obvykly pobyt maloletych deti je na uzemi SR. Z daného titulu v otdzkach vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletému v zmysle kapitoly Il, ¢lanok 8 nariadenia Brusel Il bis (ES) €. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 je dana pravomoc sudov SR.

10. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170401> sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 116 Civilného mimosporového poriadku, ak sa to nepriei uc€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajicom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

11. V uvedenom konani, predmetom ktorého je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, bolo
nesporné, Ze rodic¢ia maloletych deti, ktori nie su manzelmi, od roku 2013 neziju v spolo&nej domacnosti.
Od tejto doby starostlivost o maloleté deti zabezpeduje vyluéne matka, otec sa o deti nezaujima,
Ziadnym spbsobom ich nekontaktuje. Matka maloletych deti je sice v nepravidelnom telefonickom
kontakte s otcom avSak neprejavuje o ne Zziadny zaujem, neziada ich ani k telefénu a Ziadnym spésobom
neprispieva na ich vyzivu. S otcom je dohodnutd, Ze maloleté deti budu u neho travit prazdniny pocas
mesiaca jul. Napriek tomu, Ze sud dorugil otcovi navrh na zacatie konania ako aj vyzvu na doloZenie
dokladov preukazujucich jeho osobné a majetkové pomery, ktoru zasielku sudu riadne prevzal, nedorudil
sudu Ziadne vyjadrenie, stanovisko, ani poZadované listinné doklady. Sud pri rozhodovani zvereni
maloletych deti F. a H. X. do osobnej starostlivosti matke, vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
ktory navrhoval obe deti zverit ich do osobnej starostlivosti a vychovy matky, nakofko nezistil u nej
Ziadne nedostatky, €i zanedbavanie starostlivosti. Podmienky pre vychovu a starostlivost deti povazoval
za vhodné, napokon vyluéne matka doposial starostlivost o deti aj zabezpe&uje. Sud aj s poukazom
na fakticky stav, kedy sa o deti dlhodobo vyhradne stara matka, nemal dévod rozhodnut inak. Takéto
rozhodnutie povazoval za suladné so zaujmami maloletych deti.

12. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti ako povinného rodi¢a, sud vykonal
dokazovanie, v ramci ktorého zohladioval jednak odévodnené potreby opravnenych - maloletych deti,
ako aj pomery matky, ktora sa o deti osobne stara, na druhej strane schopnosti a moznosti povinného
rodi€a - otca. Otec maloletych deti prebera zasielky na adrese v Grécku, avSak po prevzati zostal
necinny. Bolo teda v zaujme otca maloletych deti, aby sa riadne dostavil na pojednavanie, zucastnil sa
pojednavania, produkoval tvrdenia a dokazy, pripadne z délezitych dévodov poziadal sud o odroenie
pojednavania. Otec maloletych deti toto pravo nevyuzil, naopak bol v tomto konani necinny a to
neméze sud pripisat na tarchu maloletych deti. Suad prihliadol aj na prijem, ktory otec dosahoval u
zamestnavatelov v Bratislave.

13. Na starne druhej mal sud tvrdené a preukazané vydavky na strane maloletych deti, ktoré matka
roz¢&lenila ako pravidelné vydavky, ktorych sucet predstavuje 871,42 € a nepravidelné vydavky, ktorych
suCet predstavuje 1 837,42 €. Matka maloletych deti do uvedenych vydajov zahrnula od6évodnené
potreby tak na strane maloletych deti ako aj na strane matky, nakolko okrem iného v nich uviedla, naklady
na benzin, hypotekarny aver
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a iné. Matka je zamestnana, pri¢om jej mesacny prijem predstavuje 680,- €, okrem uvedeného prijmu
ma prijem aj z prenajmu nehnutelnosti a to vo vysSke 590,- €. Pévodne v ndvrhu na zacatie konania
Ziadala zaviazat’ otca povinnostou prispievat na vyZivu na kazdé maloleté dieta sumou 400,- €. AvSak
na pojednavani konanom dfia 05.06.2018 pravny zastupca matky suhlasil s vySkou vyzivného, ktoré
navrhol kolizny opatrovnik v sume 250,- € na kazdé maloleté dieta. Sud je toho nazoru, Ze pri vydavkoch
na maloleté deti je suma 250,- € na kazdé dieta primerand a odévodnena. Matka maloletych deti
navrhla vySku vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume 400,- € mesacne, sud sa v8ak s touto vySkou
nestotoznil, nakofko neoddvodriuje potreby na strane maloletych deti a z toho dévodu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v ostatnej €asti navrh matky zamietol. V zmysle
rozhodovacej praxe, sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa prakticky Ziadnym sp6sobom nepodiela
na starostlivosti o deti, na ich vychove, traveni volného €asu a pod. VSetku tuto osobnu starostlivost ako
rodi¢a prenechal vylu¢ne matke. KedZe celé starostlivost o deti je vylu¢ne na matke, je na mieste, aby
sa povinny rodi€ - otec, ktory sa o deti nestara, podiefal na uhrade vyZivného vo vyske, ktord urcil sud.



14. Matka podala navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na sud dnia
17.05.2017, vyzivné navrhovala priznat odo dfia 01.06.2017. Zro&né vyZivné, ktoré takto potom otcovi
vzniklo za obdobie od 01.06.2017 do posledného dra predchadzajuceho mesiaca, t.j. do 31.05.2018
predstavuje sumu 2 858,- €, ktorli sumu je otec povinny zaplatit na kazdé dieta osobitne k rukam matky
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O zastupovani a sprave majetku maloletych deti sud rozhodol tak, Ze zastupovat’ maloleté deti a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, nakolko zastupovanie dietata navonok je pravo konat za
dieta s pravnymi ucinkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov rozhodovat o dietati. Zasadne v beznych
veciach mOzu rozhodovat rodiia maloletej samostatne. Sprava majetku dietata predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo patri obom rodi¢om, z
tohto dévodu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Sud styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny s detmi sa stretavat kazdoro¢ne v
mesiaci jul od 01.07 od 09.00 hod do 31.07. do 18.00 hod. s tym, Ze deti si prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Sud pri rozhodovani bral na zretel, Ze otec maloletych deti sa momentalne nachadza
mimo Uzemia Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu nemozno predpokladat CastejSie stretavanie
sa otca s maloletymi detmi.

17. Sud povazuje za potrebné na zaver poukazat na to, Zze zo strany otca neboli produkované Ziadne
tvrdenia a dékazy k tomu, Ze by nebol spdsobily najst' si zamestnanie, resp. Ze by jeho spdsobilost bola
obmedzena z akéhokolvek dévodu, napriklad z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a pod. Preto
sud vychadzal z odévodnenych potrieb opravnenych maloletych deti, zohladnil pritom aj pomery matky,
ktora sa o ne celodenne stara.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
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V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP).



