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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci obvineného V. A.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 psim. b),
c) Trestného zakona, v Malackach dna 04. juna 2018, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
sa trestné stihanie

obvineného V. A, narodeného XX. XX.XXXX v G., trvale bytom F., bez prihlasenia,

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry J. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom 1., V. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu v Trnave, spisovej znacky 35P/384/2006 zo diia 14.05.2007, pravoplatnym
dna 11.06.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry J. sumou 1.500,-Sk (49,79 Eur), a to
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. B., narodenej XX. XX.XXXX,
trvale bytom 1., V. XXX, si tato povinnost riadne neplni od novembra 2011 az doposial, s vynimkou
obdobia od 21.12.2012 do 21.03.2016, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasil
vyzivovaciu povinnost na dcéru J., s vynimkou platieb poukazanych k rukam matky opravneného
dietata, a to sumou 50,- Eur v roku 2012 a sumou 66,- Eur v roku 2016, v désledku €oho mu vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke najmenej 1.327,91 Eur, pri€om v rozhodnom obdobi bol evidovany ako uchadzac¢
o zamestnanie od 02.10.2012 do 16.12.2012, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, nepoberal davky
v hmotnej nudzi ani Statne Ci iné socialne davky, davku v nezamestnanosti ani ddochodkovu davku, v
obdobi od 27.03.2012 do 06.09.2012 bol riadne zamestnany s dostatoCnym prijmom a nasledne si
zabezpecoval peniaze na zivobytie doposial nezistenym spésobom, naviac tak konal aj napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k. 2T/17/2010 zo dfia 11.02.2010, pravoplatnym
dria 30.03.2010 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu 2 roky, o ktorom bolo nasledne rozhodnuté, Zze ho vykona, priom bol z vykonu trestu
prepusteny dna 21.03.2016, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/123/2011 zo dia 31.05.2012,
pravoplatnym dnia 13.11.2012 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dia 21.12.2013, rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 2T/94/2012 zo diia 24.09.2012, pravoplatnym dnia 03.01.2013 bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pism. b), pism. c) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalny stupfiom strazenia, ktorého vyrok
o treste bol nasledne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/3/2013 zo dna
13.05.2013, pravoplatnym dna 28.01.2014, ulozeny trest zruSeny a ulozeny suhrnny trest v trvani 15
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory vykonal dfia 21.03.2015.

zastavuje,



nakolko trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal tunajSiemu sudu dna 07.06.2017 obzalobu na
obvineného V. A. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Sud pri preskimani obzaloby zistil, Ze obvineny V. A. dizné vyzivné vo vySke 1.328 Eur uhradil po podani
obzaloby, pri¢om vyZivovaciu povinnost' si plni aj v rozsahu beZného vyzivného.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu
a obsahu spisu trestné konanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost Cinu zanikla aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe trestny &in obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivou odkazanom dietati a
obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost’ dodato€ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zastavenie predmetného trestného
stihania a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Malacky. Staznost ma odkladny ucinok.



