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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151 proti zalovanej: I. O., B.. XX. XX. XXXX, X. C.
X, XXX XX X. X.,

o zaplatenie 443,66 Eur s prisluSenstvom, o nedplnom a nezrozumitelnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalovanej zo dna 20. 12. 2017 v Casti, ktorej sa domahala zaplatenia majetkovej a
nemajetkovej ujmy vo vyske 443,66 Eur za kazdych aj zaatych 20 dni odo dfha odpojenia jej domacnosti
od dodavky elektrickej energie 08. 07. 2016 do znovuzapojenia dfia 27. 09. 2017 spolu s urokom vo
vyske 5 % ro¢ne do zaplatenia, doplnené dfia 21. 03. 2018

odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu diia 10. 08. 2017 doméaha od Zalovanej zaplatenia sumy 443,66
Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktury za neopravneny odber elektriny.

2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 20. 12. 2017 okrem iného Ziadala aj, aby sud
ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit' jej majetkovi a nemajetkovu ujmu v sume 443,66 Eur za kazdych aj
zacatych 20 dni odpojenia jej domacnosti od dodavky elektrickej energie 08. 07. 2016 do znovu zapojenia
27.09. 2017 s urokom 5 % roéne.

3. Sud v zmysle § 129 ods. 1, 2 CSP vyzval Zalovanu uznesenim, aby vady v ur€enej lehote odstranila a
sud mohol v konani pokragovat. Zalovana bola vyzvana, aby uviedla, oho sa svojim podanim domaha,
¢i toto podanie mienila ako procesnu obranu voci Zalobcovi alebo sa mienila domahat’ plnenia od Zalobcu
vzajomnou zalobou. Bola pouéena o tom, €o ma obsahovat podanie, ak by sa jednalo o vzajomnu Zalobu.

4.V zmysle § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla § 147 CSP ods. 1, zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
6. Podla § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;

inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

7. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZziju ustanovenia
o Zalobe.



8. Diia 21. 03. 2018 Zalovana dorucila sudu podanie oznacené ako vyjadrenie k vyzve v uzneseni €.k.
9Csp/163/2017 - 34. Uviedla, Ze ako osoba neznala prava nevie Specifikovat, ¢i fou uplatneny narok
voci Zalobcovi je vzajomnou Zalobou alebo procesnou obranou vo vztahu k Zalobe. Narok si uplatnila z
opatrnosti ako recipro¢ny narok voci naroku Zalobcu v obdobnej vySke a za urité obdobie.

9. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby a rovnako
aj vzajomnej zaloby. Zalobca musi zrozumitelne a urgito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznadné, konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. Za rozhodujice skutoénosti
judikatura povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné o €om a na akom podklade ma
sud rozhodnut.

10. Povinnost tvrdenia pritom mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania.

Z okruhu tvrdenych skutognosti Zalobca totiZ vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany.
Tvrdenim skuto&nosti Zzalobca urCuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z ddkazov
ozna&enych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah

a medze svojej procesnej obrany.

11. Skuto€nosti tvrdené Zalovanou nie su jednoznacné. Z jej podania nie je zrejmé, z akého titulu sa
domaha majetkovej a nemajetkovej ujmy v sume 443,66 Eur a ani neuviedla akym spésobom dospela
k vypoctu uplatnenej Ciastky.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Sud s poukazom na vySSie uvedené skutonosti ma za to, Ze podanie Zalovanej napriek jeho
doplneniu nie je spbsobilou vzajomnou Zalobou, z ktorej by bolo zrejmé o ¢om ma sud rozhodnut.
Zalovanou tvrdené skuto&nosti nie su dostatoéne konkrétne na posutdenie naroku Zalovanej. Nakolko
nie je mozné posudit opravnenost naroku Zalovanej a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani o
vzajomnej Zalobe pokraCovat, sud podfa § 129 ods. 3 CSP podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



