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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci navrhovatela: Vychodoslovenska distribucna a.s., ICO: 36 599 361, so
sidlom Mlynska 31, KoSice, proti odporcovi: Obec Velky Hores, ICO: 00 332 089, so sidlom Druzstevna
333/2, Velky Hores, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Odporcovi voci navrhovatelovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 14.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost’ odstranit na vlastné
naklady liniovu inziniersku stavbu - optické kablové vedenie vratane k tomu prislichajucich technickych
zariadeni, prisluSenstva a sucasti, ktoré su vyluénym vlastnictvom zalovaného, a ktoré su postavené na
podpernych bodoch nizkonapatovej distribuénej sustavy navrhovatela €. 8 az 36, €. 39 az 41, ¢&. 43, &.
57 az 59, €. 61az91, ¢. 94 az 103, €. 110 az 114, €. 134 az 143, €. 148 az 158, ¢. 179 az 185, vratane k
tomu prislichajucich pomocnych podpernych bodoch nizkonapatovej distribuénej sustavy navrhovatela
- v celom jeho vzduSnom vedeni nachadzajucom sa v kat. zemi Y. M. S., a to do 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze je prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy v zmysle zakona
€. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - o energetike (dalej len ako ,ZoE"), ktory svoju
ginnost vykonava na zaklade povolenia vydaného Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi &. XXXXE
XXXX na uzemi KoSického, PreSovského a &asti Banskobystrického kraja. Sugastou regionalnej
distribunej sustavy, ktorej je navrhovatel prevadzkovatelom, je aj elektroenergetické zariadenie -
nadzemné distribu¢né elektrické vedenie Nizkeho napatia (dalej len ,NN* alebo ,NN vedenie®) a jeho
sucasti - podperné body v katastralnom uzemi Y. M. S.. V rdmci vykonu &innosti prevadzkovatela
distribuénej sustavy navrhovatel zistil, Ze odporca neopravnene umiestnil na podpernych bodoch
dotknutého nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN v katastralnom dzemi obce M. S. -
svoju elektronicku komunikagnu siet’ - vedenie optického kabla a jeho sudasti (t.j. nepovolené cudzie
zariadenie), a to udajne za ucelom prevadzky kamerového systému v Obci. Prostrednictvom tohto
cudzieho zariadenia odporcu vSak realizuje svoju podnikatelsku €innost’ aj spolo€nost PLUSNET, s.r.o0.,
so sidlom Hlavna 73, 076 33 Slovenské Nové mesto, ICO: 46591036. Spolognost VSD ako navrhovatel
neeviduje Ziaden pravny vztah, & predchadzajuce spravne konanie, ktorym by bolo oSetrené vyuzivanie
predmetnych podpernych bodov, ktoré su sucastou jej regionalnej distribuénej sustavy. Na zaklade
uvedeného preto navrhovatel vyzval listom zo dfia 07.12.2021 odporcu, aby odstranil protipravny stav
a demontoval uvedené nepovolené cudzie zariadenie - elektronickej komunikacnej siete - vedenia
optického kabla a jeho sucasti. Odporca vS8ak nepovolené cudzie zariadenie neodstranil, naopak
dodato&ne - po doruleni vyzvy, Ziadal o konvalidaciu zisteného stavu uzavretim zmluvného vztahu
so navrhovatefom. NereSpektovanim vyzvy navrhovatela - ohrozuje odporca vedome a vyraznym



spbsobom bezpec&nost a spolahlivost prevadzky verejnoprospesSného zariadenia, ktorym je NN vedenie
ako sucast regionalnej distribuénej sustavy. Zaroven zo strany odporcu dochadza k neopravnenému
uzivaniu fyzickej infrastruktury navrhovatela, a teda k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatefa. Navrhovatel nasledne citoval § 11 ods. 16 pism. d), § 31 ods. 2 pism. a), § 31
ods. 3 pism. b) ZoE, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal toho, aby bola odporcovi uloZzena povinnost odstranit’ elektronicki komunikaénu
siet - vedenie optického kébla a jeho sucasti - umiestnent na podpernych bodoch nadzemného
distribuéného elektrického vedenia nizkeho napéatia navrhovatela - v katastralnom uzemi Y. M. S..
Navrhovatel nedodrziava platnu pravnu Upravu v oblasti Gzemného planovania a stavebného poriadku,
nakolko nedisponuje platnym dzemnym rozhodnutim na stavbu svojej elektronickej komunikane;j
siete, a rovnako nedisponuje ani inym pravnym podkladom, ktory by mu umozrioval pristup k fyzickej
infrastrukture navrhovatela. Konanie odporcu navrhovatel vnima ako samotny zasah vykonany do
jeho majetku a vlastnictva. Predstavuje konanie, ktoré zaklada poruSovanie bezpeénosti prevadzky
elektroenergetického zariadenia a pésobi pre navrhovatela obmedzujuco pri prevadzkovani, opravach
a udrzbe tohto zariadenia, kedZze neopravnene umiestnené vedenie optického kabla, obmedzuje pristup
navrhovatefa k jeho vlastnej infrastrukture. V koneénom désledku teda konanie odporcu ohrozuje
plnenie zakonnych povinnosti navrhovatela ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude podla navrhovatela naplnena pozZiadavka ochrany verejného zaujmu na
zabezpec&eni bezpelnej, stabilnej a efektivnej prevadzky distribuénej sustavy. Nariadenie neodkladného
opatrenia nijakym spésobom neobmedzi odporcu nad mieru zakonnych obmedzeni, ktoré je uz aj dnes
povinny znasat, a ktoré vyplyvaju zo zakonnych prav a povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.
Navrhovatel bol toho nazoru, Zze nariadenim neodkladného opatrenia déjde k Uprave pomerov medzi
nim a odporcom v ddsledku ¢oho podanie Zaloby vo veci samej nebude potrebné.

K navrhu pripajil listinné dékazy, a to: Povolenie &. XXXXE XXXX, Vyzvu na odstranenie protipravneho
stavu zo diia 07.12.2021, Oznamenie spolognosti PLUSNET zo dia 17.12.2021, mapu elektrického
vedeniaY. M. S..

2. TunajSi sud vyzvou zo diia 22.03.2022 vyzval navrhovatela k zaslaniu listinnych dékazov, ktoré oznadil
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak sudu neboli doruc¢ené spolu s tymto navrhom.
Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby sudu objasnil, aké skuto€nosti osved&oval listinnym dékazom -
mapa elektrického vedenia Y. M. S., ktory v navrhu neoznagil, av8ak bol k nemu pripojeny.

3. Podanim doruc€eny sudu dfia 25.03.2022 navrhovatel sudu oznamil, Ze pri zadavani priloh k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia formou elektronického podania nepripojil listinné dokazy, ato Y. Y. M.
S. zo dha 16.12.2021. Navrhovatel taktiez odstranil rozpor ohfadom datumu ozna&eného a pripojeného
listinného dGkazu - Vyzva na odstranenie protipravneho stavu zo dfia 07.12.2021 (zaslana odporcovi,
ako aj spolo¢nosti PLUSNET s.r.0.), pricom v navrhu bol uvedeny datum vyzvy zo dfia 07.12.2022. V
suvislosti s listinnym dbékazom - mapa elektrického vedenia Y. M. S. sa navrhovatel snazil osvedCit a
znazornit v akom rozsahu odporca neopravnene zasahuje do jeho distribu¢nej siete. Vedenie optického
kabla bolo znazornené oranzovou farbou a &isla vSetkych podpernych bodov su reélne vyznagené aj v
teréne na samotnych podpernych bodoch.

4. Z listinného dékazu Povolenie &. XXXXE XXXX vyplyva, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako prislusny spravny organ, rozhodol o povoleni pre navrhovatela na vykonavanie ¢innosti v podobe
distribucie elektriny s miestom podnikania a mapou vymedzeného Uzemia podla a prilohy &. 1 tohto
povolenia.

5. Z Vyzvy na odstranenie protipravneho stavu zo dfia 07.12.2021 vyplyva, Ze navrhovatel pri
ohliadke nadzemného elektrického vedenia nizkeho napétia, ktorého je vlastnikom a prevadzkovatelom,
zistil, Ze na podperné body vedenia bolo umiestnené cudzie zariadenie bez jeho suhlasu. Kedze
navrhovatel neevidoval Ziaden zmluvny vztah s prisluSnou obcou, resp. touto spolo€nostou, v suvislosti
s uzivanim predmetnych podpernych bodov, vyzval ich na bezodkladné odstranenie protipravneho stavu
formou demontaze cudzieho zariadenia, ktoré je vo vlastnictve spolo€nosti PLUSNET s.r.o0., ako aj na
bezodkladné zastavenie nelegalneho prevadzkovania sluzby prostrednictvom tohto zariadenia.

6. Z Oznamenia spolo¢nosti PLUSNET s.r.o. zo dfia 17.12.2021 bolo zistené, ze predmetna spolo¢nost’
oznamila navrhovatelovi, Ze nema vo vlastnictve Ziadne zariadenie na podpernych bodoch v Y. M.



S.. Kablové siete su vo vlastnictve obecného uradu. Z uvedeného dbévodu spolocnost odporucila
navrhovatelovi obratit sa na Y. M.L. S., ktora ma& povolenie na opravy rozhlasového vedenia,
rekonstrukcie novych kablovych sieti a kamerového systému.

7. Z Odpovede odporcu na vyzvu navrhovatela zo dfia 16.12.2021 vyplyva, Ze predmetné cudzie
zariadenia umiestnené na nadzemnom elektrickom vedeni a jeho sucastiach su vyluéne vo vlastnictve
Y. M. S. a spolo¢nost PLUSNET s.r.0. je len prevadzkovatelom predmetnych zariadeni. Predmetné
zariadenie predstavuje liniova stavbu realizovani vo verejnom zaujme a zriadenu na prevenciu
kriminality a ochranu obecného majetku, ktorou sa rozumie kamerovy systém v obci. Odporca v liste
oznamil navrhovatelovi, Ze ma zaujem na bezodkladnom odstraneni su¢asného pravneho stavu v
suvislosti s touto stavbou, a to zmluvnym vztahom medzi obcou, ako vlastnikom kamerového systému
a navrhovatefom, ako vlastnikom nadzemnych elektrickych vedeni. Odporca oznamil navrhovatefovi,
Ze je pripraveny vyhotovit’ projektovi dokumentaciu kamerového systému a optickych kablov odborne
spbsobilym projektantom, zodpovednym za Uplnost, spravnost a celkové technické rieSenie projektu
podla platnych predpisov, noriem a technickych podmienok prevadzkovatefa distribuénej sustavy.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania,
pricom navrhovatel nim chcel dosiahnut obsah totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pric¢om predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

a. osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b. navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

c. skuto€nost, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),

d. navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,



e. pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f. sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

19. V8etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na v8etky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

21. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku) a su€asne sa vyzaduje, aby neboli pochybnosti o potrebe neodkladnej (do¢asnej) Upravy.
Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

23. V predmetnej veci z obsahu navrhu a priloZzenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze nie su splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel osvedCil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a odporcom, pri¢om dany vztah suvisi s umiestnenim kamerového systému
a jeho prislusenstva vo vlastnictve odporcu na podpernych bodoch vo vlastnictve navrhovatela bez
prisludného povolenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o zasah do vlastnickeho prava. Z Povolenia
€. 2XXXE XXXX vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo na realizovanie podnikatelskej €innosti v podobe
distribucie elektrickej energie. Zarovenr z Odpovede odporcu na vyzvu navrhovatela zo diha 16.12.2021
vyplyva, Ze odporca potvrdil vlastnictvo kamerového systému a jeho prisluSenstva na nadzemnom
distribuénom elektrickom vedeni nizkeho napatia, ktoré je vo vlastnictve navrhovatela. Zaroven z
tohto listinného ddkazu vyplyva, Ze odporca si je vedomy neexistencie prisludného zmluvného vztahu
medzi nim a Zalobcom ohladom umiestnenia tohto zariadenia na podpernych bodoch vo vlastnictve
navrhovatela.

24. Jednym zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je princip
opodstatnenosti. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirenie Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych



zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
sa o koneénu sudnu ochranu. Na preukazanie bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim je nevyhnutné, aby navrhovatel osvedcil existenciu skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali akutnu potrebu vyrieSenia pomerov medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim. Suad
mdbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. KedZe sud rozhoduje v pomerne
kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.
Splnenie aspor jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primame vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu pinohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pri zistovani relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje
sud vzdy v €ase vydania uznesenia. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti.

25. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v danom pripade neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Na zéklade skuto€nosti uvedenych v navrhu nie je
mozné konStatovat’ existenciu zavaznej hroziacej ujmy alebo Skody na strane navrhovatela. Z obsahu
navrhu a pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze konanim odporcu do$lo k neopravnenému
z&sahu do vlastnickeho prava navrhovatela, no na druhej strane z predloZzennych listinnych dékazov
a tvrdeni navrhovatefa nema sud osvedZenu existenciu takej konkrétnej skuto€nosti, €i situacie, ktora
odbvodriuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie tak ako to poZaduje navrhovatel. Ten sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma konzumovat' vec samu, ¢o podfa nazoru sudu v danom
pripade obchadza zakonny postup podania Zaloby v suvislosti so zasahom do jeho vlastnickeho prava.
Namiesto toho sa domaha uUpravy pomerov medzi stranami iba nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by podla jeho nazoru doSlo k vyrieSeniu vzniknutého sporu. V tejto suvislosti sud podotyka
a zdéraziuje, ze zmyslom institutu neodkladného opatrenia nie je zrychlené konanie o Zalobe aj
ked zakon pripusta, ze nariadenim neodkladného opatrenia mézu byt natrvalo upravené vztahy &i
pomery stran, Ze nie je potrebné podat’ Zalobu vo veci samej (vid napr. ods. 7 uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 31.1.2022, sp.zn.: 11C0/6/2022). Uvedené by bolo naplnené v pripade
preukazania neodkladnosti. Tym treba rozumiet’ preukézanie takych skutoénosti a vznik takého stavu,
ze ked sud bezodkladne nenariadi neodkladné opatrenie, tak navrhovatelovi vznikne konkrétna Skoda
resp. konkrétna ujma, Ze ich nasledky budu neodstranitelné resp. velmi tazko napravitelné alebo
budu porusené prava navrhovatela do takej miery, Ze sa mu uZ ani neoplati uchadzat sa o ochranu
jeho prava. OsvedZenie samotného zasahu do vlastnickeho prava nepostaduje na konstatovanie
opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia. K tomu sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo vztahu
k tejto zdkonnej podmienke nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel argumentoval ohrozenim
bezpelnosti a spolahlivosti prevadzky verejne prospeSného zariadenia, umiestnenie kamerového
systému na podpernych bodoch pdsobi vo&i navrhovatefovi obmedzujuco pri prevadzkovani, opravach
a udrzbe jeho zariadenia a umiestnenie optického kébla obmedzuje pristup navrhovatela k svojej
vlastnej infrastruktdre. Na podporu tychto tvrdeni navrhovatel nepripojil ziaden relevantny dékaz, a teda
neosvedCil relevanciu tychto tvrdeni. Zo Ziadneho z pripojenych listinnych dokazov nevyplyva, akym
spbsobom umiestnenie kamerového systému s jeho prislusenstvom ohrozuje bezpe&nost a spolahlivost
prevadzky distribuénej siete; akym spbsobom ma predmetné zariadenie obmedzovat navrhovatela
pri oprave, udrzbe a prevadzke distribu¢nej siete; pripadne akym spésobom obmedzuje umiestnenie
optického kabla pristup navrhovatel k jeho zariadeniam a uz vobec z listinnych dbékazov nevyplyva
potreba to vykonat bezodkladne (do 30 dni od doru€enia uznesenia ako to Ziada navrhovatel). Bez
dbkazov, ktoré by osvedc&ovali tieto skuto€nosti a ktoré by mohli odévodriovat opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia, zostavaju tieto skutkové tvrdenia iba v rovine neosvedcenych tvrdeni.

26. Sudu sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako neopodstatneny aj z ¢asového
hladiska, kedZe k umiestneniu kamerového systému na podpornych bodoch patriacich navrhovatelovi



malo dbjst’ zrejme koncom roka 2021. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel podal
az po uplynuti takmer 3 mesiacov od neopravneného zasahu do jeho vlastnickeho prava. Sud je
toho nazoru, Ze ak by predmetné kamerové systémy umiestnené na podpernych bodoch zavazne
obmedzovali navrhovatela pri oprave, prevadzke a udrzbe nadzemného elektrického vedenia, domahal
by sa nariadenia neodkladného opatrenia bezodkladne po nevyhoveni jeho vyzve na odstranenie
protipravneho stavu. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel by mohol vyrieSit dany protipravny stav podanim
Zaloby, pricom ak v priebehu konania nastali skuto¢nosti, ktoré by skutoéne ohrozovali a obmedzovali
prevadzku nadzemného elektrického vedenia umiestnenym kamerovym systémom, navrhovatelovi by
ni¢ nebranilo v tom, aby sa opakovane doméhal nariadenia neodkladného opatrenia. Su€astou takéhoto
navrhu by samozrejme museli byt oznacené a pripojené relevantné dbkazy, ktoré by osved&ovali nim
tvrdené skutoCnosti.

27. V zavere sud dodava, Ze vo veci nebolo mozné vydat zabezpelovacie opatrenie, nakofko nie je
dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. KedZe sud nemal za osvedCené existenciu skuto€nosti, ktoré by odévodriovali neodkladnu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu, sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Navrhovatel bol v konani neuspesSny, kedZe sud jeho navrh zamietol. Z uvedeného dévodu by
mal sud priznat narok na nahradu trov konania odporcovi, avSak odporcovi Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, a preto sud odporcovi voCi havrhovatefovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



