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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: O. J., nar. X. C. XXXX, adresa trvalého pobytu
F. R. XXXX/XX, XXX XX C. J., 0 3.061,63 eur a prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 10. marca 2017 ¢&. k. 14C/115/2016-66 takto

rozhodol:

I/ Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti potvrdzuje.

I/ Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.061,63 eur
s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania pocitanym od 5. juna 2013 do zaplatenia, priCom Zalovanej
povolil splacat dih v splatkach po 100 eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanim €o i len jednej splatky

je splatny cely zvysny dlh, Il. vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 25,64 %. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne (Sberbank Slovensko, a.s.) ako banka a Zalovana uzavreli 22. augusta

2012 zmluvu o spotrebnom uvere €. 604 339, podla ktorej predchodkyria Zzalobkyne poskytla Zalovanej
aver 3.240 eur. Uver mal byt splateny anuitnymi splatkami po 73,04 eur mesaéne zaplateny do 15.
augusta 2017. Zalovana po vy&erpani poskytnutého Uveru porusila svoje zmluvné povinnosti, preto ju
Zalobkyia listom zo 17. maja 2013 vyzvala na zaplatenie celého dlhu do 5. juna 2013. Prvoindtanény sud
zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila celkom sumu vo vySke 474,83 eur. Po vyhodnoteni dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dovodna v Casti zosplatneného Uveru k 5.6.2013 v sume 3.096,62 eur,
v ktorej banka zohladnila zostatok na nesplatenej istine, Uroku, uroku z omeSkania ako aj poplatku.
KedZe zalobca Ziadal zaplatit sumu vo vyske 3.061,63 eur, v tejto &asti jej vyhovel (vyrok 1/). Zalovana
sa dostala do omeSkania po¢nuc od 5. juna 2013, teda nasledujucim dfiom od umoznenia dodatoCnej
lehoty na plnenie, preto méa zalobkyra popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 8,75 % pocénuc od 5. juna 2013 a teda sud jej ich priznal v takejto vySke a to po€nuc uvedenym
datumom. ZalobkyRa si uplatnila aj narok na urok z istiny 3.061,63 vo vyske 12,59 % po vypovedi zo
zmluvy - zosplatneni, dalej urok vo vyske 15,39 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % z
3.061,63 eur od 19.2.2016 uveru vycisleny 18.2.2016 a od 19.2.2016 do zaplatenia vo vyske 23,40 %
ro¢ne s odévodnenim zmluvnou dohodou strédn. Vypovedanim zmluvy Zalobkyriou doslo jej konanim
k zmene tohto zavazku a vzniku prava domahat sa od Zalovanej jednorazového okamzitého vratenia
celej poskytnutej sumy a povinnosti Zalovanej okamzite a naraz vratit celd sumu poskytnutého uveru
spolu s kapitalizovanymi urokmi ku diiu zmeny v opaénom pripade sa dostava do ome$kania a ide o
protipravny stav. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj



odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave je takato Uprava na Skodu Zalovanej neprijatelne
odchylna od zakona, €o ju robi podla § 52 ods. 2 O.z., resp. podla § 53 ods. 1 a 5 O.z. absolutne
neplatnou (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 190/2014 zo dfa 30.6.2015) a preto sud prve;j
inStancie v uvedenej Casti zalobu zamietol.

2. Proti zamietavému vyroku tohto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom zmenit ho
tak, Ze sa Zalobe celkom vyhovie a Zalovanej bude uloZzena povinnost' zaplatit jej cely dlh v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazala na &l. 5 ods. 3 zmluvy o spotrebnom uUvere, ako aj na ¢l. 5
ods. 4 zmluvy o spotrebnom uvere, v ktorych je explicitne vyjadrena povinnost’ dizni¢ky zaplatit uroky
z nesplateného uveru odo dna jeho prvého €erpania az do dfia jeho skutoéného zaplatenia, ¢o je v
sulade a vyplyva aj z ust. § 502 a § 503 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Obch.z.). Vzhladom k tomu, Ze odvolatelkou uplathovany narok v tomto
smere sa neodchyloval od zakona, dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
uviedol, Ze ,,Zalobca véak zmluvu vypovedal, &im doslo jeho konanim k zmene tohto zavézku a vzniku
prava domahat sa od Zalovanej jednorazového okamzitého vratenia celej poskytnutej sumy a povinnosti
Zalovanej okamzite a naraz vratit' celi sumu poskytnutého uveru spolu s kapitalizovanymi urokmi ku driu
zmeny v opa&nom pripade sa dostava do omeSkania a ide o protipravny stav. Ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave je takato Uprava na $kodu Zzalovaného neprijatelne odchylna od zakona, €o ju robi podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnou (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015) a preto sud Zalobu
v tejto Casti zamietol. Argumentacia sudu prvej inStancie sa opiera o raritné a tendencné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014, ktoré nezohladriuju ustaleny doktrinalny vyklad ust. §
502 a § 503 Obch.z. Citovany pravny nazor mozno povazovat za sporny. Podla rozsudku NS CR zo
dfia 27. juna 2007 sp. zn. 33 Odo 657/2005,, Pfi penézité pujcce Ize platne dohodnout smluvni Uroky
nejen po dobu jeji splatnosti, nybrz i pro dobu, kdy je diZznik s jejim splacenim v prodleni; pravo véfitele
pozadovat sougasne Uroky z prodleni neni dotéeno.” Dalej cit. rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 1401/2014
zo dia 24.7.2014, ako aj rozhodnutia sudov v SR - uznesenie KS v KoSiciach zo dnha 24.1.2014 sp.
zn. 4 Cob/146/2013, rozsudok KS v BB sp. zn. 43 Cob/186/2013 zo dna 31.10.2013, rozsudok KS
v PO zo dia 11.10.2012 sp. zn. 14 Co/83/2012. Odvolatefka dalej uviedla, Ze okamihom splatnosti
uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v nadvaznosti na porusenie diZznikovej povinnosti
splatit poskytnuty Uver riadne a v€as nemdOze dbjst’ k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty
urok. Prvoinstanény sud absurdne uviedol: ,,Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’ okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozhodujucom rozdiele spogiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opacnom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktora by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.“ Citovany pravny zaver
nezohladnuje, Ze protipravny stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, preto bola
natena vyhlasit pred€asnu splatnost tveru ku diu 5.6.2013.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne.

7. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej in§tancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

8. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. nepovaZoval za potrebné a u&elné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vy€erpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada dodat
iba nasledovné:

10. Prvym vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.061,63 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omes$kania
pocitanym od 5. juna 2013 do zaplatenia, priCom Zalovanej povolil splacat’ dlh v splatkach po 100 eur
mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanim C€o i len jednej splatky je splatny cely zvysny dlh. Vzhfadom na
to, Ze zalovana proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodala, v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty
zamietajuci vyrok a to zamietnutie Zaloby v €asti uroku vo vyske 12,59 % p.a. zo sumy 3.061,63 eur
od 19.2.2016 do zaplatenia, kapitalizovaného uroku vo vyske 15,39 eur. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku spravne posudil jej narok a €i procesnym postupom sudu prvej indtancie boli
zachované jej prava na spravodlivy proces.

11. Zalobkyna si uplatfiovala narok na zmluvny (dohodnuty) drok vo vyske 12,59 % aj po zosplatneni a
to az do uplného splatenia. Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. mozno pri pefiaznej pozicke dohodnut droky.
Podobne § 502 Obch. z. pri zmluve o Uvere ustanovuje, Ze diZnik je od poskytnutia prostriedkov povinny
platit’ z nich uroky, ktoré su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Citované
ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu vychadzaju zo zasady, Ze veritel ma narok na aroky ako
zmluvnu odplatu za uzivanie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke alebo o uvere. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit’ (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zadkon pripusta. Opac&ny vyklad
by podfa nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o p6Zicke (§ 657 a nasl. O.z.) alebo o Uvere (§ 497 a nasl. Obch.
z.) oproti v8etkym inym veritelom pefiaznych prostriedkov. Podfa § 517 ods. 2 O.z. je totizZ maximalna
sadzba urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch kogentnd a nemozno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omeSkania popri
urokoch z omes$kania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by



uzivania pefiaznych prostriedkov. Zalobkyni tak od 5. jina 2015 patri len narok na Urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 1. februara 2013.

12. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola Uspes$na aj v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



