Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117208866

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117208866.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, R., Statny ob&an Slovenskej republiky proti Zalovanému :B.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. N. XXXX/XXX, R., statny ob€an Slovenskej republiky, v konani pravne zastipeny JUDr. Karol
Vlasak, advokat, so sidlom Jilemnického 2, Tren€in za ucasti intervenienta na strane Zalovaného
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, prav. zast. JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55 o
zaplatenie 1.324,40 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.  Konanie v Casti o zaplatenie 1.324,50 Eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 1.324,50 Eur od
21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 88 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Intervenient ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.4.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.324,50
Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.324,50 Eur od 21.2.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze na zaklade trestného rozkazu ¢€.k. 4T/1/20017-130 vydaného Okresnym sudom
Trenéin bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobcovi $kodu v sume 5.298 Eur. Zalovany
odkazal Zalobcu na svoju poistoviiu listom zo dhia 19.1.2017, kde si mal zalobca uplatnit’ narok na
preplatenie nahrady Skody. Nakolko doslo k Ciastoénému plneniu drfia 20.1.2017 vo vyske 3.973,50 Eur,
Zalovany je povinny uhradit zvySnu €ast’ svojho zadvéazku vo vyske 1.324,50 Eur s prisludenstvom odo
dfia nasledujuceho po plneni od poistovne, t.j. od 21.2.2017 do zaplatenia. Narok preukazoval trestnym
rozkazom 4T/1/2017, oznamenim zo dfia 19.1.2017, vypisom z G¢tu a oznamenim o poistnom plneni
z poistovne.

2. Okresny sud Trendin vydal dfia 24.5.2017 pod ¢&.k. 24C/20/2017-20 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatneného naroku. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as
odpor, v ktorom namietal spolutast Zalobcu na vzniku uvedenej 8kody v zmysle ust. § 441 Obg.
zdkonnika a mal za to, Ze by tento mal zna8at Skodu pomerne vo vyske 25% kratenia naroku na
jej nahradu zo strany poistovne. Poukazal na ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany iba
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a nie je viazany vyrokom o nahrade
$kody. Ako dékazy navrhol oboznamit sa s uznesenim o zadati trest. stihania CVS:ORP-944/1-VYS-
TN-2016 zo dfia 14.11.2016 a zapisnicou z vysluchu svedka poskodeného z pripravného konania
CVS:KRP-4/DI-TN-2016 zo diia 3.6.2016.



3. Intervenient poukazal na ust. § 441 Ob¢. zadkonnika a uviedol, Ze z jeho strany v dosledku
spoluzavinenia Zalobcu doSlo ku krateniu poistného plnenia. Podla R 22/1979 na spoluzavinenie
poskodeného musi sud v konani o nahradu Skody prihliadat aj bez navrhu. Preto Ziadal Zalobu
zamietnut.

4. Podla § 161 ods.1,2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov predloZenych Zalobcom a pripojeného
trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/1/2017. Trestnym rozkazom tun. sudu ¢€.k.4T/1/2017-130 zo
dna 4.1.2017 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona za ¢o bol odsudeny
na penazny trest 300€ s ulozenym nahradnym trestom odfatia slobody na 1 rok a k trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 1 rok. Zarovef mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému ( Zalobcovi v tomto konani) Skodu v sume 5.298 Eur, ktora spo€iva v nahrade za bolestné
Z0 zranenia (300 bodov x 17,66€/bod) a tento poSkodeny bol podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazany na civilny proces.

7. Z obsahu dokladov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze intervenient dria 16.2.2017 ukonCil Setrenie
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX ( dopravnej nehody z 23.4.2016 za spbsobenej ktorej bol Zalovany
odsudeny v konani 4T/1/2017) a zo sumy 5.298 Eur, ktora spoCiva v nahrade za bolestné zo zranenia
( 300 bodov x 17,66€/bod) priznané trestnym rozkazom dria 17.2.2017 vyplatil poSkodenému Zalobcovi
iba Cast vo vyske 3.973,50 Eur a poistné plnenie kratil o 25% , teda o 1.324,50 Eur z dévodu
spoluzavinenia Skody poskodenym podfa § 441 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tento nebol v ase
nehody priputany bezpe&nostnym pasom. Trestny rozkaz v €asti vyroku o ndhrade Skody nadobudol
pravoplatnost 26.1.2017.

8. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobny navrh nie je zostatkom néroku, s ktorym bol Zalobca
odkazany v tresthom rozkaze 4T/1/2017 na obclianskopravne konanie ale je nim zaplatenie sumy
1.324,50 Eur zo sumy 5.298 Eur, kratenej intervenientom z dévodu spoluzavinenia poSkodenym.
Predmetom sporu je teda &ast’ z naroku na nahradu Skody, o ktorej sa uz raz ako o celku pravoplatne
rozhodlo v spore 4T/1/2017 a pravoplatny trestny rozkaz zahffiajuci v sebe rozhodnutie o naroku na
nahradu Skody v celkovej asti bolestného tvori prekazku veci rozhodnutej o Ciasto€nom naroku z tej istej
Skody. O sume 1.324,50€ sa uz raz pravoplatne v trestnom konani rozhodlo a neméze sa prejednavat
znova, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

9. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( u€inného od 1.2.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Predmetom sporu tak zostali len uroky z omeskania 5% ro¢ne zo 1.324,50€ od 21.2.2017 do
zaplatenia. Sud tento narok uznal za opodstatneny a to podla § 517 ods.2 Obdcianskeho zakonnika,
vo vyske stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Podfa § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika ak dIZnik
nesplni v€as perfiazny dlh, vznika mu povinnost poskytnut veritelovi vedla vlastného plnenia tiez uroky
z omeSkania ( bez ohfadu na to, ¢i omeskanie nastalo jeho zavinenim alebo nie). Podla § 563
Ob¢. zak. ak nie je &as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit dlh prvého dia potom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Forma vyzvy na
plnenie zavazku nie je predpisana a za kvalifikovanu vyzvu sud v tomto pripade povazoval trestny
rozkaz Okresného sudu Tren€in &.k. 4T/1/2017-130 zo dfia 4.1.2017, ktorym bola Zalovanému ( nie
intervenientovi -poistovni ) uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému Zalobcovi Skodu vo vySke 5.298
Eur ( bez uvedenia datumu jej splatnosti). Toto rozhodnutie bolo Zalovanému riadne doru¢ené a dfiom
nasledujucim po jeho pravoplatnosti €¢o do vyroku o nahrade Skody ( 26.1.2017), teda od
27.1.2017, bol Zalovany ( nie intervenient -poistoviia ) s plnenim dlhu v omeskani. Ak neplni diZnik
v deri splatnosti, dostava sa dal$i defi do omeskania ( rozsudok 33Cdo 1120/2007 NS CR). Ide o
hmotnopravne ustanovenie, ktoré viaZe vznik prava veritela na uréitd skutoCnost spojenu s presne
vymedzenym datumom, t. j. okamihom marneho uplynutia doby splatnosti. Okolnost, Ze za ucastnika



dopravnej nehody zodpovedného za Skodu podla § 427 Ob&. zakonnika je povinna plnit jeho poistovnia
z0 zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nevylu€uje
povinnost $kodcu platit Uroky z omeskania ( 25Cdo 649/2011 NS CR). Podla § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu, a diu 27.1.2017 bola tato sadzba 0,00%, vySka uroku z omeskania je teda 5% ro&ne ( 0,00%
+ 5 percentualnych bodov). Zalobcovi teda sud priznal narok na urok z omeskania 5% roéne zo sumy
1.324,50€ od 21.2.2017 ( v zmysle Zaloby) do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podla § 255 ods.2 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca si Zalobou ku dfiu vyhlasenia rozsudku spolu s vy&islenymi
urokmi z omeskania uplatnil celkove sumu 1.409,59 Eur a sud mu priznal narok len v ¢asti 85,09 Eur
(vyCislené uroky z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku). Teda v 6% mal Zalobca v konani Uspech a
v 94% neuspech, pomer Uspechu a neuspechu je 88% trov v prospech Zalovaného, priom zastavenie
konania sud posudil pre ucely trov konania ako procesny neuspech. Preto Zalobca bude povinny uhradit
Zalovanému 88% trov tohto konania. Pokial ide o ndhradu trov konania intervenienta, tento bol v spore
uspesdny v celom rozsahu a sud mu priznal podla § 255 ods.1 CSP nahradu trov konania 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



