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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 06.
aprila 2022, v trestnej veci obz. D. K. a spol. pre precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obz. ml. D. J. proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/10/2021 zo dna 04. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
ml. D. J. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obz. ml. D. J., nar. XX. XX.XXXX vo Y., trvale
bytom R. S. XXXX/XX, Y.,

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona a
pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zakona s U h r n n y trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu z ar a d u j e do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje:

- vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/3/2020 zo dfia
24.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 11.3.2020, ktorym bol obZalovany ml. D. J. uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za o mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozeny a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skuSobna doba v trvani 14 mesiacov a

- vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/34/2019 zo difia
30.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.11.2019, ktorym mu bol uloZeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni i€innom od 01.08.2019 trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny a bola uréena skisobna doba v trvani 1 roka.

Sucasne zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/10/2021 zo dia 04. januara 2022 bol obzalovany ml. D.
J. uznany za vinného v bode 1/, 2/, 3/ z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), g),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obz. ml.D. K., ml. T.K.aml D. J.

1) dria 08.08.2019 okolo 00.15 hod. po predchadzajiucej vzajomnej dohode prisli k predajni potravin
MAKOS na prizemi obchodného domu Blankyt €islo 65 na Hlavnej ulici v Stropkove a po vytvoreni
otvoru hodenim kamena s naslednym rozbitim sklenenej vyplne vonkajSej steny vpravo od vchodovych
dveri do predajne potravin MAKOS vnikli cez tento otvor do vnutra tejto predajne, odkial zobrali igelitove
tasky, do ktorych naukladali alkoholické napoje roznych znaciek, krabicky cigariet réznych

znadiek, rozne cukrovinky, pochutiny a drogisticky tovar v celkovej hodnote 2 247,03 eura ku Skode
spolo¢nosti MAKOS, a.s. Bardejov a z chladiaceho pultu v Casti masiarne Domasko dve balenia
Spekaciek hmotnosti 3,21 kg v hodnote 14,09 eura ku Skode spolo¢nosti Doméasko s.r.o. Lieskovec a
tento tovar z predajne pristupovou cestou odniesli, priom rozbitim sklenenej vyplne rozmerov 0,55 m x
2,10 m spbsobili spolo€nosti MAKOS, a.s. Bardejov este Skodu 86,40 eura,

obz. m.T.K, ml.D.J.aY.A.

2) dna 31.08.2019 okolo 02.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k predajni potravin
CBA KOMFOS C¢islo 2 na ulici Matice slovenskej v Stropkove, tlakom na sklenenu vyplfi vonkajSej
steny podlepenej foliou, vpravo od vchodovych dveri do predajne potravin spdsobili jej popraskanie a
uvolnenie z rému a cez takto vytvoreny otvor vnikli do vnutra tejto predajne, odkial zobrali 601 krabiciek
cigariet réznych znaciek v hodnote 2 016,30 eura, 184 flias s obsahom alkoholickych napojov réznych
znaciek v hodnote 897,79 eura, 897 kusov cukroviniek a pochutin rézneho druhu a znaciek v hodnote
639,03 eura a 93 kusov rézneho drogistického tovaru v hodnote 96,41 eura ku Skode spolocnosti
CBA KOMFOS s.r.o., Lubotice a tento tovar v celkovej hodnote 3 649,53 eura pristupovou cestou z
predajne odniesli, pricom poSkodenim sklenenej vyplne rozmerov 1,4 m x 2 m spbsobili spolo¢nosti CBA
KOMFOS, s.r.o., Lubotice este Skodu 342,20 eura, ktora pre tuto spolo¢nost trva vo vyske 659,29 eura
vzhladom na poistné plnenie zo strany spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava vo
vySke 3 296,44 eura,

3) dria 08.09.2019 okolo 00.15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k pravej bocnej stene
predajne potravin MAKOS na prizemi obchodného domu Blankyt €islo 65 na Hlavnej v Stropkove a
hodenim dlaZzobnej tvarnice do jednej zo sklenenych vyplni tvoriacich bo€nu stenu predajne potravin a jej
rozbitim vytvorili otvor, cez ktory vnikli do vnutra tejto predajne, odkial zobrali alkoholické napoje rézneho
druhu a znaciek v hodnote 548,48 eura, kavu rézneho druhu a znacdiek v hodnote 107,69 eura, cukrovinky
a pochutiny rézneho druhu a znaciek v hodnote 273,10 eura, drogisticky tovar rozneho druhu a znaciek
v hodnote 99,93 eura, energetické napoje réznych znacdiek v hodnote 17,85 eura a rézne potraviny v
hodnote 19,- eur ku Skode spolo¢nosti MAKOS, a.s. Bardejov a z chladiaceho pultu v ¢asti masiarne
Doméasko masoveé vyrobky rézneho druhu v hodnote 132,93 eura ku Skode spolo€nosti Domasko s.r.o.
Lieskovec a tento tovar v celkovej hodnote 1 198,90 eura z predajne pristupovou cestou odniesli, pricom
rozbitim sklenenej vyplne rozmerov 2 m x 2,5 m spdsobili spolo€nosti MAKOS, a.s. Bardejov este Skodu
364,30 eura,

pricom obzalovany ml. D. J. skutky 1), 2), 3) spachal, hoci mu bola za priestupky proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pravoplatnymi rozhodnutiami odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu v Stropkove Cislo
OU-SP-OVVS- 2019/000328-13-8/19 z 01.03.2019 ulozena pokuta 20,- eur a €islo OU-SP-OVVS-
2019/001234-8-26/19 z 26.04.2019 uloZena pokuta 20,- eur.



Za uvedené konania bol obZ. ml. D. J. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak. a § 41
ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/3/2020 zo diia 24.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.3.2020, ktorym bol obZalovany ml
D. J. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bol mu uloZeny podla
§ 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. a s prihliadnutim
na § 36 pism. k), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacoyv,
vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny a podfa § 119 ods. 1 Tr.
z&k. uréena skuSobna doba v trvani 14 mesiacov. Zarover podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok
o treste uloZzeny mu v rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/34/2019 zo dna 30.10.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2019 a ktorym bol obZalovanému uloZzeny podfa § 212 ods. 1 Tr.
z&k. v zneni u€innom od 01.08.2019 s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil povinnost obZalovanym:

-ml. T. K., ml. D. J. a Y. A. uhradit poSkodenej strane Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 3 296,44 eura, poskodenej strane MAKOS,
a.s., Miékova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203 $kodu vo vyske 1 153,35 eura a poskodenej strane
KOMFOS Pre$ov, s.r.o., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 454 184 $kodu vo vyske 659,29
eura.

-ml.D. K, ml. T. K.aml. D. J. uhradit poskodenej strane Domasko s.r.o., Lieskovska cesta 640/23, 962
21 Lieskovec, ICO: 31 v719 236 Skodu vo vyske 14,09 eura a poskodenej strane MAKOS, a.s., Mic¢kova
31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203 Skodu vo vySke 1 726,87 eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena strana Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odké&zana na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obz. ml. D. J., ktoré neskorsie pisomne
odbévodnil prostrednictvom obhajcu. Poukazuje na to, Ze obZalovany sa k pachaniu skutku priznal
uz v pripravhom konani. Rovnako postupoval aj na hlavhom pojednavani. Nikdy ni¢ nezatajoval.
Organom &innym v trestnom konani obZalovany opisal vSetky dblezité skuto¢nosti a cely priebeh skutku.
Zaroven urobil aj vyhlasenie o vine. Rozhodnutie sudu o uznani viny teda povaZuje za spravne a
zdkonné. Obhajoba méa za to, Zze sud mohol prihliadnut' na skutoénost, Ze obZzalovany v €ase od
spachania skutku nespachal Ziaden trestny €in a nedopustil sa Ziadneho priestupku. Naproti tomu ostatni
spolupachatelia (vyjmuc D. K.) pachali dalSiu trestnu €innost, dokonca su (boli) vdzobne stihani. Z
uvedeného sa da usudit, ze moznost napravy je u obzalovaného vyssia ako u ostatnych. Bol odsudeny
na rovnaky druh a vymeru trestu ako T. K., napriek tomu, Ze on spachal aj dalSie trestné Ciny a
jeho prognéza napravy je vyrazne horSia. TaktieZ z vyjadrenia socidlneho pracovnika Mgr. Iva Fecka
na hlavhom pojednavani konanom dna 4.1.2022 vyplyva, Ze v pripade obzalovaného od spachania
skutku doSlo k vyraznej naprave a preto on sam navrhoval mu dat este jednu Sancu. Toto tvrdenie
preukazuje aj hodnotenie Reedukacného centra SoloSnica, v ktorom je uvedené: ,V praci neodvrava,
nekomentuje prikazy a pokyny dospelych. Po&as jeho pobytu v zariadeni evidujeme malo konfliktnych
stretov, prave naopak, je vZdy pozitivne naladeny, otvoreny kontaktom v komunite spoluziakov. Navonok
pdsobil vyrovnane, usmiaty, v pohode, vZzdy kazdého zdravi, ochotny pomahat pri akejkolvek praci,
ale za Usmevom na tvari skryva svoje znacné nevedomosti.“ Su€asne poukazuje aj na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Vzhladom na pouZitie skuto¢nosti, Ze obzalovany spachal
viac trestnych &inov, ako okolnosti podmieriujucej pouzitie vys3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Tr. zadkona, uz nie je mozné na tuto skutoénost’ prihliadnut’ aj ako na pritaZzujiucu okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zakona. Dvojité pouZitie tej istej skuto€nosti totiz vylu€uje ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona.
U obzZalovaného teda boli zistené len polah&ujuce okolnosti. (Krajsky sud v PreSove, 10To/16/2019,
22. 1.2020). Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sa obhajoba domnieva, Ze ucel trestu sa
da dosiahnut aj s podmieneénym odkladom jeho vykonu. V systéme trestnych sankcii ukladanych
mladistvym pachatelom je nepodmieneény trest odhatia slobody povaZovany za najrestrikénejSie



opatrenie (najprisnejsi trest), pretoze najvyraznejsie zasahuje do osobnej slobody mladistvého. Uvedeny
trest je mozné uloZit' mladistvému len vo vynimo€nych pripadoch, ked po zhodnoteni subjektivnych a
objektivnych okolnosti uloZenie iného trestu nemoze splnit’ ucel Trestného zakona. Vzhfadom na to,
Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody je mozné pouzit’ len v zavaznych pripadoch, ked miernejsie
opatrenia by boli neu€inné alebo vzhladom na z&vaznost trestnej veci by opatrenia iného druhu boli
zjavne nedostadujuce, opravnene je tento trest povazovany za posledny prostriedok trestného postihu
mladistvych (ultima ratio). Ustanovenim § 117 ods. 2 Trestného zakona je zdéraznena vynimocénost
ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody mladistvym pachatefom. Tento trest predstavuje
posledny, resp. krajny prostriedok trestného postihu mladistvych. Strana obhajoby sa preto domaha
toho, aby Krajsky sud v PreSove po prejednani odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/10/2021, zo diia 04. januara 2022,
nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a to tak, Ze obZalovanému podla
Trestného zakona uloZi trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, a to pripadne aj
za uloZenia proba¢ného dohfadu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
opravny prostriedok, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany ml. D. J. na hlavnhom pojednavani
konanom dna 25. novembra 2021, po zakonnom pouéeni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré bolo po spineni procesného postupu podla §
333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo
vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené v bode 1/, 2/, 3/ ako
pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pokraovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
kedZe obZalovany svojim konanim naplnil vSetky obligatérne nalezitosti sudenych trestnych inov.

Ohladne napadnutého vyroku o treste obZalovanym sud prvého stupria jeho uloZenie odévodnil tym, Ze
zo spravy UPSVaR Stropkov vyplyva, Ze urad eviduje osobny spis na maloletého odo diia 04.02.2013
z dévodu problémového spravania v Skole. Vyrasta v Uplnej rodine s otcom P. J. a matkou D. J. a 7
surodencami. Rodina byva v 2-izbovom byte, ktorého su€astou je samostatna kupelfa a WC. Pocas
celej doby evidencie pracovnici SPODaSK vykonavaju opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie
problémového spravania mal. D.. Ich sucastou boli pohovory s maloletym a jeho rodi¢mi, ako aj
intervencie v rodinnom prostredi maloletého a v 8kole, ktoru navstevuje. Po€as pohovorov s maloletym v
pritomnosti jeho rodi€ov boli zistované priciny jeho problémového spravania, boli motivovani k zlepSeniu
spravania a vyhybaniu sa protipravnej ¢innosti maloletého. V rodine maloletého sa v druhej polovici
roka 2013 zhorSila starostlivost o maloleté deti zo strany rodiCov a beZznymi opatreniami zo strany
SPODaSK sa nepodarilo zabezpeéit detom riadnu starostlivost. Z uvedeného dévodu na zaklade
navrhu UPSVaR Stropkov Okresny sud Svidnik svojim uznesenim &. 4P/50/2013 zo diia 14.01.2014
nariadil vychovné opatrenie, a to dohfad nad vychovou maloletych deti J.. V suc€innosti s Mestskym
uradom Stropkov sa od pravoplatnosti rozsudku od 24.01.2014 vykonavali opatrenia na odstranenie
problémov tykajucich sa zanedbavania starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti zo strany rodiCov. Vy38ie uvedenymi opatreniami sa spravanie maloletého podarilo
stabilizovat do maja 2017, kedy bezdévodne vymeskal v ZS Hrngiarska, Stropkov 27 neospravedinenych



vyucovacich hodin. Za u€elom korigovania problémového spravania mal. D. bol k spolupraci prizvany
akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR,
a to DKD DRakK, Hlavna 18, PreSov. Akreditovany subjekt pracoval s maloletym v rdmci vychovno-
skupinového programu pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania od aprila
do novembra 2018. Vdaka prijatym opatreniam sa spravanie maloletého zlepSilo. Od maja 2017 do
novembra 2018 sa nedopustil problémového konania. Ked bol ziakom 8. ro¢nika (variant ,A“ pre deti
s mentalnym postihnutim) Zakladnej Skoly Hrnéiarska v Stropkove, jeho prospech bol podpriemerny. V
8k. r. 2018/2019 od novembra 2019 vo zvySenej miere zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. V tomto
obdobi sa spravanie zhorsilo, nakolko sa zagal dopustat protipravnej ¢innosti. Uradu bolo dorugené
uznesenie vySetrovatela o spachani zlo€inu kradeze. Dia 20.12.2018 sa dopustil spachania priestupku
proti majetku, a to tym, Ze v OD Billa Stropkov ukradol 2 flaSe alkoholu zn. Captain Morgan. Za to mu
bola uloZena pokuta vo vyske 20 eur. Dfia 15.01.2019 sa dopustil priestupku proti majetku, a to tym, Ze
v Supermarkete Tesco Stropkov ukradol jednu ffasu alkoholu, za €o mu bola ulozena pokuta 20 eur. Z
uvedenych dévodov na zéklade odporu€ania uradu bolo dia 25.06.2019 zadaté vykonavanie odborne;j
metddy na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych
vztahoch pre maloleté deti rodiny J. a ich rodiCov v Centre pre deti a rodinu Medzilaborce, a to
formou ambulantnych a terénnych opatreni. Napriek vykonavanym opatreniam sa problémové spravanie
darilo iba utlmit. Toto spravanie sa za€alo vyrazne zhorSovat po zaisteni otca do vySetrovacej vazby.
Prestal reSpektovat svoju matku, ako aj blizkych pribuznych z toho dévodu, Ze pre neho nepredstavuju
autoritu. Skolu odmietal navstevovat, ma k nej negativny postoj. Svojim spravanim a skutkami tak
velmi negativne ovplyviuje mladSich surodencov. Jeho problémové spravanie vyvrcholilo pachanim
zavaznej trestnej Cinnosti v dfioch 08.08.2019, 31.08.2019 a 08.09.2019, kedy sa dopustil precinu
kradeze formou spolupachatelstva. Dalie opatrenie vykonané Gradom a zakladnou $kolou s ciefom
korigovania problémového spravania nespinali svoj ugel, a preto urad podal na Okresny sud Svidnik
navrh na vychovné opatrenie. Nasledkom toho bol zaradeny v Reedukaénom centre Solo$nica na dobu 6
mesiacov. Po€as pobytu v RC SoloSnica sa nedopustil Ziadneho poruSovania internych pravidiel. Neskor
sa vSak dopustil uteku zo zariadenia, pricom bol zadrzany policajnymi organmi v PreSove a vrateny do
RC Solosnica. D. bol vZdy pozitivhe naladeny a otvoreny v komunite spoluziakov. Po umiestneni v RC
SoloSnica zac¢al Studovat’ na Odbornom ugilisti SoloSnica a je Ziakom 1. ro€nika.

Podla spravy Reedukacné centrum Solosnica vyplyva, ze obZalovany bol do zariadenia prijaty dha
07.11.2019. Je hodnoteny ako Ziak nendro&ny, submisivny vo vztahoch v skupine, v komunite deti
aj voCi dospelym. Nema snahu o vyznamnejSie miesto v skupine. Neevidovali vyrazné poruSovanie
internych pravidiel. Zaradil sa do skupiny seberovnych romskych spoluziakov, kde sa citil v pohode,
cela skupina mala spolo€né zaujmy a zameranie. Na odbornom vycviku bol hodnoteny ako jednoduchy,
pracovity Ziak, pomalSi, ale snaZzivy. V praci neodvrava, nekomentuje prikazy a pokyny dospelych. Po¢as
jeho pobytu v zariadeni eviduju malo konfliktnych stretov, prave naopak je vzdy pozitivne naladeny,
otvoreny kontaktom v komunite spoluziakov. Navonok pésobil vyrovnane, usmiaty, v pohode, vzdy
kazdého zdravi, ochotny pomahat’ pri akejkolvek praci, ale za ismevom na tvari skryva svoje znatné
nevedomosti.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v tejto ma 4 zaznamy, pricom iSiel po krajnici
za znizenej viditelnosti bez reflexnych prvkov, za ¢o bol napomenuty, opakovane to isté 24.05.2019,
15.01.2019 ukradol ffasu alkoholu, pokuta 20 eur a 20.12.2018 taktiez ukradol 2 ks alkoholu v OD Billa,
ako aj dalSie potraviny, za €o mu bola uloZena pokuta 20 eur. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze
obzalovany bol doposial' 2-krat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/34/2019
zo dfia 30.10.2019 pre trestny €in kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zk., za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skisobnou dobou v trvani 1 roka. Dalej bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo diia 24.02.2020 sp. zn. 3T/3/2020, kde bol uznany za vinného z precinu
kradeZe a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok a
2 mesiace do 26.01.2021, ako trest suhrnny a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/34/2019 zo dna 30.10.2019 bol zruSeny. Ako to vyplyva zo skutkov v spise Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/10/2021, tieto skutky boli spachané skor ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3T/34/2019 zo dia 30.10.2019, preto musel sud prvého stupria ukladat’ tomuto obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody.

Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.,
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a pri tej istej trestnej sadzbe s prihliadnutim na



vySSie uvedené skutoCnosti ulozil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne a kedZe sa jedna o mladistvého pachatela v ase spachania skutku, tak ho pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych.

Sucasne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/3/2020 zo dria 24.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11.03.2020, ako aj trest ulozeny mu
rozsudkom sp. zn. 3T/34/2019 zo dria 30.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.11.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Ako je to uz vy3Sie uvedené prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu pofahujucej okolnosti podla §
36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne olutovanie trestného ¢€inu) a
pritaZujucej okolnosti § 37 pism. h/ Tr. z&k. (obZalovany spachal viac trestnych inov) a pri ukladani
trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona. S uvedenym hodnotenim sa v8ak krajsky
sud nestotoznil a to z niz8ie uvedenych dévodov.

Je mozné sa stotoznit' s pofah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona (priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a uprimne ofutovanie trestného Cinu), tak ako ju ustalil prvostupfiovy sud, avSak
spravne namieta strana obhajoby, Ze obzalovanému nemala byt pri¢itana pritazujuca okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, €o vyplyva aj zo Stanoviska 1/2011 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252337'&ucin-k-dni="24.%208.2020'> Tr. zak. v otazke pojmu "viac" trestnych Cinov sp. zn. Tpj
104/2009, prijaté 14. juna 2010. Pojmy "viac" v slovhom spojeni "viac trestnych &inov" v §
37 pism. h/ <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252337'&ucin-k-dni="'24.%208.2020"> Tr.
zak. a "dva a viac" v slovnom spojeni "dva a viac trestnych ¢inov" v § 41 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-k-dni="'24.%208.2020"> Tr. zak. su synonymom
a ustanovenie § 37 pism. h/ <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252337'&ucin-k-dni="24.
%208.2020"> Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zékon povaZuje za
pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného Cinu. Spachanie zbiehajuceho sa
trestného &inu sa vSak v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='24.%208.2020"> Tr. zak. nepouZije ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252337'&ucin-
k-dni='24.%208.2020"> Tr. zak., ak by iSlo zarovenr o okolnost,, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestne;j
sadzby, pricom moéZzZe ist aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-k-dni='24.%208.2020'> ods. 2 Tr. zak.).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze spachanie druhého trestného €inu ako pritaZzujuca okolnost podfa § 37
pism. h/ <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252337'&ucin-k-dni="24.%208.2020"> Tr. zak.
sa nepouzije, ak je potrebné z dovodu viacginného subehu trestnych &inov z ktorych aspori jeden
je zlo€inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252341'&ucin-k-dni="24.%208.2020"> od. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie
aj v zmysle § 41 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-k-dni="24.
%208.2020"> alebo § 42 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni='24.
%208.2020"> Tr. z&k.). Spachanie druhého trestného Cinu (popri zlo€ine alebo prisnejSie tresthom
zloCine) je totiz okolnostou podmiefujucou pouzitie prisnejdej trestnej sadzby podla uvedeného
ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby méze byt
takto pouzitd nielen podlfa udpravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona
(jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41
ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-k-dni='24.%208.2020">. Ak je
potom takto pouZzita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZzujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h/ <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252337'&ucin-k-dni='24.%208.2020'> Tr. zak. brani zasada
"ne bis in idem" vyjadrena v § 38 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-
k-dni="24.%208.2020"> Tr. zak.

Zistiac uvedené pochybenie sudu prvého stupfia, krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.



Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom odvolaci sud ustalil pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti na 1:0 a pri ukladani trestu postupoval v podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona, teda znizoval hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mladistvému obZalovanému mohol byt tak ukladany suhrnny
trest odnatia slobody so zohfadnenim asperaCnej zasady ( § 41 ods. 2 Tr. zakona) a za pouZzitia ust. §
117 ods. 1 Tr. zakona na 1 a pol roka az 5 rokov a cca 1 mesiac.

Odvolaci sudu nasledne podrobil prieskumu druh trestu a jeho vymeru u ml. obZalovaného. Vychadzal
pritom jednak zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov, ako aj vyhodnotil vSetky okolnosti
a momenty, ktoré ovplyviiuju poZiadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane ml. obzalovaného, hodnotenia jeho osoby a taktiez aj
zavaznost ¢inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce problémové spravanie sa,
priestupkovu minulost, pachanie dalSej majetkovej trestnej innosti aj po doru¢eni uzneseni o vzneseni
obvinenia v inych trestnych veciach ako aj na okolnosti spachania ¢inov a na spésobeny nasledok,
odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, teda na samej dolnej hranici
znizenej trestnej sadzby spifia v3etky kritéria uvedené v Tr. zakone tak z pohladu individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Zaroven ale krajsky sud nadobudol presved&enie, vzhladom na vy$Sie uvedené,
Ze na prevychovu mladistvého uz nie je postacujuce uloZit tento druh trestu ako podmienecny, ale je
nevyhnutné na neho pdsobit vykonom tohto trestu ako nepodmieneéného, aby sa tak naplnil uc¢el trestu
a zaroven, aby sa v buducnosti dosiahlo to, Ze si ml. obZalovany uvedomi nespravnost svojich konani
a neskér sa plnohodnotne zacleni do spolo¢nosti a povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaroven rozhodol o spdsobe vykonu ulozeného trestu u ml. obz. D. J., ktorého zaradil na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a to aj napriek tomu,
Ze obzalovany uz prekroc€il osemnasty rok veku, pretoZze mal za to, Ze vzhladom na povahu a stuper
naruSenia mladistvého, bude jeho naprava lepSie zabezpe€ena v takomto Ustave na vykon trestu.

K jednotlivym odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy$Sie rozvedené
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri preskumavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku.
PredovSetkym osoba mladistvého obzalovaného a najmd jeho predchadzajuce neZiaduce a aj
protipravne spravanie sa voc€i jeho okoliu odévodriuje uloZenie takéhoto druhu a vymery trestu. Pri
ukladani trestu u mladistvého pachatela vystupuje do popredia najméa jeho vychovna funkcia, priCom
trest ma poOsobit’ aj na predchadzanie trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo¢nost
(generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa sleduje aj individualna prevencia, a to za¢lenenie mladistvého
do rodinného a socidlneho prostredia. Trest, ktory sud uklada mladistvému musi byt primerany a musi
sa v jeho druhu a vymere vzdy premietnut o aku osobnost sa jednd, vysku jeho veku, rozumovu a
mravnu vyspelost, osobné, rodinné a socidlne zdzemie. Mladistvému mozZno trest odnatia slobody ulozZit
iba vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako
aj objektivnych okolnosti vratane neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zretelom
na skér uloZené a vykonané tresty bez odratia slobody, uloZenie iného druhu trestu neméa nadej na
dosiahnutie ucelu trestu. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Zze konajuce
sudy v ramci zasad platnych pre ukladanie trestov mladistvym dostatocne vyhodnotili vSetky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, pricom zvazili aj okolnosti na strane mladistvého obZalovaného D. J.. Pri Uvahach,
aky druh a vymera trestu, ktoré by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Aj podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hfadiska prevychovy je potrebné
pdsobit uloZzenim trestu odriatia slobody spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho ulozil krajsky
sud, pricom nevyhnutna prevychova bude zabezpecena prave len uloZzenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, kedZe predchadzajuce opatrenia a rozhodnutia &i zo strany socialnej kurately (uvedené
vySSie) a neskdr organov pripravného konania (ked ani postupne vznasané obvinenia neodradili



obzalovaného v pachani dal3ej trestnej ¢innosti) sa minuli u¢inkom. Ohladne vySky uloZzeného trestu
odnatia slobody krajsky sud poukazuje na priestupkovu minulost obzalovaného, z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany uz bol v minulosti priestupkovo stihany za protipravnu ¢innost, pricom trest bol ukladany na
samej dolnej hranici trestnej sadzby. Z uvedeného vyplyva, Ze na obzZalovaného vychovne nepésobili
ani predtym voci nemu vedené trestné konania v inych trestnych veciach, pretoZze nezacal Zit riadnym
spOsobom Zivota a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, o odzrkadluje celkovy postoj obZalovaného k
pachaniu protizakonnej €innosti a ku vedeniu riadneho spdsobu Zivota. Je teda zrejmé, Ze obZalovany
si z toho nevzal ponaucenie a je preto na neho potrebné pdsobit vykonom nepodmienecného trestu
odniatia slobody vo vymere ur€enej odvolacim sudom.

Z tychto doévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ml. D. Muchu ako &iastone dévodné
a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



