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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Mgr. Z. U., nar. XX XX.XXXX, bydliskom
Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému
Fakultna nemocnica Trengin, so sidlom Legionarska 28, Tren&in, ICO 00610470, o ochranu osobnosti a
iné, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 18C/4/2022-98 zo dia 24. februara
2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na zabezpecenie dékazu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom na zabezpeCenie dbkazu domahal
ustanovenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie otorinolaryngoldgia za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podfa lekarskej spravy Zalovanej zo dia 09.07.2021
a zo diia 13.10.2021 su v uvahe septorinoplastika a turbinoplastika. So svojou oSetrujucou lekarkou sa
dohodol, Ze operaciu absolvuje po zlepSeni pandemickej situacie. KedZe potrebuje absolvovat operaciu
nosa, je potrebné uz teraz vykonat znalecké dokazovanie, pretoZe vykonanim operacie dojde k zmareniu
dokazovania, resp. k jeho skresleniu.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou vo veci samej a s dekurzom zo dria 09.07.2021 a zo dfia 13.102021
a zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur
titulom porusenia prava na sebaur€enie a do prava na zdravie z dévodu, Ze Zalovany vykonal operéaciu
bez kvalifikovaného informovaného suhlasu, a su€asne sa domaha nahrady Skody na zdravi vo
vySke 2.000 eur, nakolko Zalovany zrealizoval dfia 05.04.2019 operaciu vybo&enej nosovej prepazky
nespravne (nedostatoény operacny vykon), kedZe nasledne bolo objektivne preukdzané, Ze aj nadalej
ma deformitu nosovej prepazky (septum), ktora brani adekvatnej ventilacii. Zalovany tiez rezignoval na
riadnu diagnostiku pred operaénym vykonom ako aj lieCbu. V désledku nedostato€ného operaéného
vykonu nedoslo k zlepSeniu jeho zdravia, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom k pravidelnému behu
veci v ramci otorinolaryngolégie. Z dekurzu zo dia 09.07.2021 vyplyva, Ze oSetrujuca lekarka vykonala
lie€bu Nasonex, naordinovala kontrolu o 3 mesiace a podla vysledkov zvazi dalSi postup. Poznamenala,
Ze v uvahe je SRP, reTP. Z dekurzu zo dia 13.10.2021 vyplyva nadalej lie€Cba Nasonex a v Uvahe je
septorinoplastika. Okrem iného je v dekurze poznamka, Ze Zalobca t. €. operaciu neziada. Ak sa zlepSi
pandemicka situacia, potom zvazi operaciu.

4.V sudenej veci sa Zalobca Zalobou vo veci samej okrem iného domaha i ndhrady 8kody na zdravi,
ktord mu podfa jeho tvrdeni mala vznikndt nespravnym, nedostatoCnym, postupom Zalovaného. Pre
spravne posudenie veci samej sa javi byt naleZité stanovisko odborne spdsobilej osoby (znalca), a preto
mozno konstatovat, Ze navrhovany dokaz ma relevanciu vo veci samej, t. j. ma pravdepodobny vyznam



pre konanie. Ako uz sud vysSie uviedol, povinnostou navrhovatela zabezpec€enia dbkazu je aj potreba
osvedcZenia, Ze tento dékaz nebude mozné vykonat neskor, alebo ho bude mozné vykonat len s vefkymi
tazkostami. Na tomto mieste zalobca tvrdil, Ze musi podstupit opatovne operaciu nosa, pricom touto
operaciu dbjde k zmareniu dokazovania. Toto svoje tvrdenie v €asti o nutnosti podstupenia operacie
nosa v dohladnej dobe v3ak dostato&ne neosvedcil. Z dekurzov zo dria 09.07.2021 a zo dia 13.10.2021
jednoznalne vyplyva, Ze operacia je len v Uvahe, t. j. nie je isté, €i k nej vObec bude pristipené, a navyse
z dekurzu zo dnia 13.10.2021 vyplyva priamo vyjadrenie Zalobcu, podfla ktorého operaciu neziada a po
odzneni pandemickej situacie este len zvazi, &i sa operacii vobec podrobi. Za takéhoto stavu mal sud
za to, Zze v su€asnej dobe nie je dostato&ne osvedcené, Ze Zalobcom navrhovany dékaz nebude mozné
neskdr vykonat, ked nie je jednoznane osvedcené, Ze Zalobca sa urite operacii podrobi a tym déjde
k zmareniu dokazovania. S poukazom na uvedené zamietol sud navrh na zabezpecenie dékazu ako
nedévodny v celom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie
je svojvolné, vytrhnuté z kontextu a Cisto formalistické. Sud vzal na seba ulohu znalca v tom, &i je
operacia nutna alebo nie, o mu v3ak neprinalezi. Sud nezobral v Uvahu, Ze obidva zapisy obsahujuce
formulaciu ,, v ivahe aj septorinoplastika® zrealizovali lekari Zalovanej az potom ked Zalovana uz vedela,
Ze ju bude Zalovat. Ako podstatnu volbu Zalobcu je potrebné vziat do uvahy zapis zo dna 05.05.2021.
Takisto z formulacie z dekurzorov zo dia 9.7. a 13.10.2021 nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze
k operacii neddjde, resp. Ze k nej nebude pristipené ( resp. Ze nie je nutna). Za danych skutkovych
okolnosti, ktoré objektivne osvedCil, je operacia len na jeho volbe, v tom €i ju podstipi alebo nie, nie na
lekarovi. Jednoznaé&ne deklaroval vélu absolvovat operaciu a na tom trva. Zo zapisu 13.10.2021 vyplyva,
Ze operaciu neziadal z dévodu aktualnej pandemickej situacie, preto nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby sa v tom €ase podrobil operacii nosa. Aj keby dria 13.10.2021 odmietol operaény zakrok,
€o sa nestalo, ma pravo zmenit svoje rozhodnutie. Takisto je v rozpore s procesnou ekonémiou, aby sud
vyzadoval pre rozhodnutie uz konkrétny termin operacie. On méze kedykolvek poZiadat o vykonanie
a naplanovanie operacie a neskér toto moze zrusit. On sa nedozvie termin v relevantnom ¢ase, t.j. v
takom, aby sa mohol zrealizovat navrh na zabezpecenie dokazu a aj samotné znalecké dokazovanie
este pred terminom operacie, kedZe z bezpe&nostnych dovodov sa to dozvie az pred hospitalizaciou
(je vo vykone trestu ). NemoZzno od neho poZadovat, aby spolu s navrhom osved&oval vélu podrobit’ sa
operacii ( stanovenym terminom ), pripadne Ziadostou o uréenie terminu a potom ho uéelovo zrusit, z
dbvodu, Ze by v tom €ase nebolo este rozhodnuté o navrhu na zabezpecenie dokazu. Takyto postup by
bol nekorektny a v rozpore s dobrymi mravmi. V samotnej Zalobe a v navrhu dostatocne osvedcil, akymi
diagnézami trpi, Ze chce podstupit operaciu, priom uz z povahy veci vyplyva, Ze ak sa vykona tzv.
» pansinusoperacia nosa“, Ze tym dojde k zastretiu skutkového stavu- nosového terénu pred operaciou.
Teda je dostatoéne osved&eny zaver, Zze vykonanie operacie by podstatne stazilo dokazovanie vo veci
samej. Ma v plane bezprostredne po vykonani znaleckého dokazovania poZiadat o operaciu a uréenie
terminu. Vzhfadom na obvykly chod veci nebude stanoveny termin pojednavania skér ako za rok. Ak
chce rieSit svoj zdravotny stav operaciou nemozno od neho poZadovat, aby bola operacia odloZzenéa az
na obdobie po zabezpeceni znaleckého dokazovania bez vyuzitia § 345 CSP. Pravo na zdravie ma v
tomto pripade vacsiu vahu, nez procesna ekondémia. Takisto musi sud prihliadnut na princip ochrany
slabsej strany a princip rovnosti zbrani. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie tak, Ze je navrhu vyhovie.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 345 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po€as
konania a po skon&eni konania vo veci samej mozno na navrh zabezpecit dbkaz alebo dékazny
prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

8. Zabezpecenie dOkazu je zabezpec€ovaci prostriedok, ktory ma okrem zabezpectovacieho charakteru
aj preventivnu funkciu. Preventivne pdsobenie zabezpecfenia dbkazu sa prejavuje v tom, Ze zabrariuje
vzniku situacie, ked by sa jedna zo strdn sporu mohla bez svojho zavinenia dostat do stavu
dbkaznej nudze v dosledku absencie relevantného dékazného prostriedku. Zabezpecit dékaz je mozné
len na navrh, pricom navrhovatel zabezpedenia dékazu musi okrem iného osvedcCit nevyhnutnost
zabezpecfenia dékazu z dévodu, Ze tento dOkaz nebude mozZné neskér vykonat vObec alebo len s



velkymi tazkostami. Pred rozhodnutim o navrhu na zabezpelenie dbkazu musi sud skumat, aku
relevanciu vo veci samej maju skutoCnosti, ktoré sa maju zabezpeCovanym ddkazom preukazat. Je
nevyhnutné posudit, & dbkazy, ktoré sa navrhuju zabezpedit, mézu mat' pravdepodobny vyznam pre
konanie.

9. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci nebolo dostatoéne osvedtené, Ze Zalobcom navrhovany dbkaz nebude mozné
neskoér vykonat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou vo veci same;j
okrem iného domaha i nahrady Skody na zdravi, ktord mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut nespravnym,
nedostato&nym, postupom Zalovaného. Pre spravne posudenie veci samej sa sudu prvej instancie javilo
byt nalezité stanovisko odborne spbsobilej osoby (znalca), a preto konStatoval, Ze navrhovany dbkaz
ma relevanciu vo veci samej, t. j. ma pravdepodobny vyznam pre konanie. Ako uz uviedol i sud prve;j
inStancie povinnostou navrhovatela zabezpecCenia dbkazu je aj potreba osvedZenia, Ze tento dbkaz
nebude mozné vykonat neskor, alebo ho bude mozné vykonat len s velkymi tazkostami. Zalobca v
navrhu ako aj v podanom odvolani tvrdil, Ze musi podstupit opatovne operaciu nosa, priCom touto
operaciu dbjde k zmareniu dokazovania. Toto svoje tvrdenie v €asti o nutnosti podstupenia operacie
nosa v dohfadnej dobe vSak ani podfa odvolacieho sudu dostatone neosvedCil. Z dekurzov zo dha
09.07.2021 a zo dfia 13.10.2021 aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze operdcia je len v Gvahe, t. j.
nie je isté, €i k nej vébec bude pristupené, a navySe z dekurzu zo dna 13.10.2021 vyplyva vyjadrenie
Zalobcu, podla ktorého operaciu neziada a po odzneni pandemickej situacie este len zvazi, €i sa operacii
vbbec podrobi. Za takéhoto stavu mal sud prvej inStancie spravne za to, Ze v su€asnej dobe nie je
dostatoCne osvedCené, Zze Zalobcom navrhovany dékaz nebude mozné neskdr vykonat, ked nie je
jednoznaéne osved&ené, Ze Zalobca sa urgite operéacii podrobi a tym déjde k zmareniu dokazovania. Co
sa tyka namietok Zalobcu uvadzanych v odvolani, Ze z formulacie z dekurzorov zo dfia 9.7. a 13.10.2021
nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze k operacii neddjde, resp. Ze k nej nebude pristupené ( resp.
Ze nie je nutnd), pricom za danych skutkovych okolnosti, ktoré objektivne osvedcil, je operacia len na
jeho volbe, v tom &i ju podstupi alebo nie, nie na lekarovi a on jednoznacne deklaroval vélu absolvovat
operaciu a na tom trva a zo zapisu 13.10.2021 vyplyva len to, Ze operaciu neziadal z dovodu aktualnej
pandemickej situacie, preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby sa v tom €ase podrobil
operacii nosa, odvolaci sud tieto nepovazoval za opodstatnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze v pripade ked sa Zalobca rozhodne pre operaciu méze podat novy navrh na zabezpedenie dékazu
a rovnako mu ni¢ nebrani ( ni¢ také netvrdil ), aby si dal vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory
ak ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ma rovnaku dékaznu silu ako znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie teda spravne navrh Zalobcu na
zabezpeclenie dokazu ako neddévodny zamietol.

10. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



