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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci Zalobcu: Slovensky tenisovy zvaz, Junacka €. 6, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou agner
& partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému: AGHT spol. s r.o., Kalingiakova &. 7,
Bratislava, zast. JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, Bratislava, Klincova €. 35, o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom do$lym sudu diia 13.5.2002 domahal uréenia neplatnosti Zmluvy

o usporiadani vzdjomnych vztahov zo dha 18.12.2001 uzavretej medzi stranami sporu ( dalej len
.predmetna Zmluva“) z doévodu, Ze tato bola podpisana v tiesni, pod natlakom v tom smere, Zze ak by
ju Zalobca nepodpisal, neobdrzal by od Statneho fondu kultiry SR slubenych 30 mil. Sk na vystavbu
Narodného tenisového centra / Dalej len ,NTC*/. Naliehavy pravny zaujem preukazoval Zalobca tym, Ze
existuje predpoklad, Ze Zalovany niektoré ustanovenia zmluvy o zmluvnych pokutach vyuZije na svoje
obohatenie sa a na branenie navrhovatelovi v dalSom postupe v stavebnom konani.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 21C 73/02-158 zo dria 4.11.2003 sud zamietol Zalobu

Zalobcu, priCom z dévodu odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 6Co
183/04-257 zo diia 10.5.2005 zmenil napadnuty rozsudok a urcil, Ze Zmluva o usporiadani vzajomnych
vztahov zo drfia 18.12.2001 je platna. Z dévodu dovolania podaného Zalovanym Najvy$si sud SR
rozsudkom &.k. 1 Cdo 80/2006 zo dna 27.3.2007 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 6Co 291/07-334 zo dia 26.6.2008 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu zo diia 4.11.2003 a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenym pravnym
nazorom potreby posudenia predmetnej Zmluvy, &i sa neprie€i dobrym mravom, ¢o by spésobilo jej
neplatnost podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z).

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 21C/101/2008-456 zo diia 13.04.2012 bola Zaloba Zalobcu

zamietnuta opatovne z dévodu, Zze predmetna Zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi zohladrujuc
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe Zalobcu podla § 80 pism. ¢/ OSP z
ddévodu existencie stavu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami tykajuce sa predov8etkym zavazkov
Zalobcu zo Zmluvy pri sankciach za porusenie povinnosti zo Zmluvy. Z dévodu odvolania podaného
Zalobcom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co 59/2013-514 zo dfia 25.09.2013 opatovne



napadnuty rozsudok prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu opatovnej potreby
posudenia predmetnej Zmluvy, ¢i sa neprie€i dobrym mravom spdsobujucim neplatnost zmluvy podfla
§ 39 OZ, kedZe tento zaver sudu prvého stupfia v rozsudku zo diia 13.04.2012 je pred€asny, a zaroven
posudit, €i niektoré ustanovenia Zmluvy nie su neplatné aj z dévodu nemoznosti plnenia podla §
37 ods. 2 OZ. Odvolaci sud zaroven vo svojom uzneseni vyjadril suhlas so zaverom sudu prvého
stupna v rozsudku, Ze predmetna Zmluva netrpi Ziadnym z dévodov absolutnej neplatnosti podfa § 37
ods. 10Z, nakolko v konani nebolo preukdzané, Zeby Zalobca uzavrel predmetnd Zmluvu v désledku
fyzického donutenia zo strany zalovaného, resp. Zeby ju uzavrel v dosledku bezpravnej vyhrazky, za
ktord nemozno povazovat spravanie Zalovaného, ktory vyuZil vSetky zdkonné moznosti na to, aby
Zalobcovi st'aZil ziskanie stavebného povolenia, pri¢om je bez pravneho vyznamu pohnutka, ktora viedla
Zalobcu, aby so Zalovanym uzavrel predmetnd Zmluvu.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21C/101/2008-583 zo dia 07.05.2015 sud po tretikrat

zamietol Zalobu Zalobcu, pri€om riadiac sa nazorom odvolacieho sudu sa vysporiadal so vietkymi
nastolenymi otdzkami odvolacim sudom s potrebou ich posudenia, pri€om tunajsi sud dospel k zaveru,
Ze predmetna Zmluva o usporiadani vzajomnych vztahov zo dfia 18.12.2001 nebola stranami sporu
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, ani z dévodu pociato&nej nemoznosti plnenia podla § 37 ods. 2 OZ,
ani z dévodu nemoznosti plnenia v ¢astiach zmluvnych pokut. Z dévodu odvolania podaného Zalobcom
Krajsky sud Bratislava opatovne uznesenim ¢€.k. 16C0/514/2015-637 zo dna 23.03.2017 napadnuty
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodov Uplne ( a to doslovne)
totoZnych ako v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni &.k. 6Co 59/2013-514 zo dfia 25.09.2013,
a to aj z dévodov doslovne totoZnych.

5. Sud riadiac sa nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil predmetni Zmluvu zo diia

18.12.2001, vykonal vo veci dokazovanie vypoc€utim zastupcov stran sporu, vysluchom svedka L.
C., oboznamenim sa s Rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava Ill, odbor Zivotného prostredia
zn. 2001/01962-150/153/RMK zo dria 5.6.2001 o umiestneni stavby &. 401 s nazvom ,Narodné
tenisové centrum Bratislava, Prikopova ul.; Rozhodnutim Krajského dradu v Bratislave, odbor
Zivotného prostredia €. W/2001/01488/MEP zo dia 20.8.2001; Zmluvou €. 272 o poskytnuti finanénych
prostriedkov Statneho fondu telesnej kultdry zo dfia 16.8.2001 uzavretej medzi Statnym fondom telesnej
kultary a navrhovatefom, Odpovedou SFTK na Ziadost navrhovatela o prediZenie terminu predloZenia
stavebného povolenia zo dia 5.11.2001; Navrhom odporcu na Krajsky sud Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia €.24S 231/01 zo diha 11.9.2001; ziadostou navrhovatela o pripustenie vstupu
seba do konania ako vedlajSieho u&astnika v konani €. 24S 213/01; uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 24S 213/01 zo diia 30.11.2001; Oznamenim a vyzvou Zalovaného adresovanou
navrhovatefovi zo dfia 24.4.2002; Oznamenim Ministerstva financii SR zo dfia 19.12.2001 adresovanym
Ministerstvu Skolstva SR o povoleni vynimky z ¢asového pouZitia rozpo&tovych prostriedkov 30. mil.
Sk poskytnutych navrhovatelovi; vypismi z U¢tu NBS o poskytnuti finanéného prispevku 30. mil.
Sk navrhovatefovi, Rozhodnutim - Stavebnym povolenim Okresného uradu Bratislava Ill, odbor
Zivotného prostredia zn. 2001/19617-150/151-Ing.KFA-54 zo dfia 19.12.2001; Rozhodnutim Okresného
uradu K. T., odbor Zivotného prostredia o dodatoénom stavebnom povoleni zn: 2002/12922-150/151-
EDA-31 zo dfa 21.11.2002; obsahom spisu Krajského stavebného uradu v Bratislave €. A/2004/01298,
Rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave, odbor Zivotného prostredia &. W-441/2003-OBT zo dia
14.2.2003; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S 54/03-54 zo diia 24.6.2004; Rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave &. A/2004/1298-OBT zo dfia 6.12.2004; Kolaudaénym
rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy €. SUIII-2003/112-EDA-10 zo dia 10.4.2003; LV €. XXXX
a €. 4632 kat. uz. G. M.; odpovedou navrhovatela zo dria 20.6.2002 na list Okresného uradu Bratislava
I, B.. C. k ¢&. 2002/9994-150/151EDA zo dna 30.5.2002; listami Okresného uradu Bratislava Il
zn. 2002/12922-150/151-ESA zo dna 3.12.2002 a 25.7.2002 adresovaného Zalobcovi o zahajeni
priestupkového konania; Ziadostou Zalobcu adresovanu Okresnému Uradu Bratislava zo dfia 25.6.2002
o zmenu stavby NTC pred dokon&enim; Odbornym stanoviskom T.. U. O. k ¢astiam rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S 54/03 tykajucich sa svetlotechnického posudenia stavby NTC; obsahom
katastralneho spisu KU Bratislava Ill 8. X-59/03; spismi Krajského sudu Bratislava ¢. 24S 213/01 a ¢&. 1S
54/2003; dalej sa oboznamil s vykonanym dokazovanim, z ktorého sud vychadzal i v prvostupfiovom
rozhodnuti zo dna 4.11.2003: vysluchom vtedajSieho Statutarneho zastupcu Zalobcu P.. T. M., konatela
Zalovaného T.. Y. L., svedka T.. T. M., oboznamil sa s listinnymi dokladmi: Stanovami Zalobcu; Zmluvou o
usporiadani vzajomnych vztahov zo diia 18.12.2001; vypismi z obchodného registra stran sporu, kopiou
katastralnej mapy; Doplnenim svetlotechnického posudku z 27.10.2000 T.. U. O., R.. o vplyve uprav



vySkovych rozmerov obj. SO-16 na denné osvetlenie administrativnej budovy Zalovaného, Rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia zn. 2002/13303-150/154/042-priee.s zo
dna 02.01.2001 /strana prval/, vytyCovacim planom 1. etapy stavby NTC, ako i ostatnym spisovym
materiadlom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uznesenia &. 11/01 zo diia 28.3. 2001 sud zistil, Ze Rada Statneho fondu telesnej kultdry
odporucila schvalit pre Zalobcu na ucel vystavby Narodného tenisového centra /NTC/ sumu 30 mil.
Sk, pricom na zéklade uznesenia Rady €. 27 zo dnha 24.7.2001 bola Zalobcovi poskytnuta z tejto sumy
10% zaloha. Rozhodnutim Ministra 8kolstva SR €. 1943 zo dia 8.8.2001 bolo schvalené poskytnutie
finan&nych prostriedkov pre Zalobcu vo vyske 30 mil. Sk.

7. Zmluvou &. 272 zo dila 16.8.2001 Statny fond telesnej kultury poskytol Zalobcovi finanéné
prostriedky 30 mil. Sk ako prispevok na vystavbu NTC za urcitych podmienok obsiahnutych v Zmluve,
okrem iného sa navrhovatel v zmysle &l. Il bodu 4 zaviazal v termine do 30.10.2001 predlozit platné
stavebné povolenie a projekt stavby.

8. Listom zo dfia 30.10.2001 poziadal Zalobca Statny fonvd telesnej kultry o prediZenie terminu
predloZenia stavebného povolenia do 30.11.2001, éomu SFTK vyhovel.

9. Ziadostou zo diia 6.12.2001 Zalobca Ziadal SFTK o prediZenie terminu zuétovania finanénych
prostriedkov 30 mil. Sk z pdévodného terminu 31.12.2001 na 31.3.2002, Comu bolo vyhovené listom
Ministerstva financii SR €. 19644/2002-42 zo dfia 19.12.2001, ktoré Zalobcovi povolilo vynimku z
Casoveého pouZitia rozpo&tovych prostriedkov na stavbu NTC do 31.3.2002.

10. Z vypisu Narodnej banky Slovenska sudu zistil, Ze diia 22.8.2001 bola Zalobcovi poukézana
financna Ciastka 3 mil. Sk a dfia 27.12.2001 Ciastka 27 mil. Sk.

11. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava lll, odbor zivotného prostredia zn. 2001/01962-
150/153/RMK zo dria 5.6.2001 bolo v prospech Zalobcu vydané rozhodnutie o umiestneni stavby €. 401 s
nazvom ,Narodné tenisové centrum Bratislava, Prikopova ul.“ v areali existujucich tenisovych dvorcov a
ustredného tenisového dvorca na parc. €. 11280/28,29.32, parc. €. 11286/2/2,6,12,15. Namietky odporcu
tykajuce sa vzdialenosti NTC od spoloénej hranice pozemkov a svetlotechnického vyhodnotenia vplyvu
objektov na administrativnu budovu odporcu boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Odvolanie odporcu
voéi tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave €. W/2001/01488/MEP zo
dria 20.8.2001 zamietnuté, preto bola na rozhodnuti zo dfia 5.6.2001 vyznadena pravoplatnost dna
31.8.2001.

12. Zo spisu Krajského sudu Bratislava €.k. 24S 213/01 sud zistil, ze dfa 12.9.2001 podal

Zalovany na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava lll
zo dia 5.6.2001 a Krajského uradu v Bratislave zo diia 20.8.2001 voci Krajskému uradu v Bratislave,
odbor Zivotného prostredia a Ziadal tieto rozhodnutia zrusit. Ziadostou zo dia 5.11.2001 Ziadal Zalobca
pripustit vstup seba do konania ako vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného. Vyzvou zo dha
17.9.2001 vyzval sud Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za navrh 2.000 Sk pod nasledkom
zastavenia konania, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalovaného diia 28.9.2001; pri¢om sud
zaroven doru€oval navrh Krajskému uradu v Bratislave na vyjadrenie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 24S 213/01 zo dna 30.11.2001, dané do kanceléarie
na realizaciu dna 17.12.2001 a expedované a doruované uc€astnikom az 10.1.2002, bolo konanie
vo veci zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku odporcom. Podanim doSlym sudu dna
19.12.2001 Zalovany AGHT, spol. s r.0. vzal Zalobu €.k.24S 213/01 spat a konanie Ziadal zastavit
z dbévodu uzatvorenej Zmluvy o usporiadani vzajomnych vztahov zo dia 18.12.2001, ktorou doSlo k
vyrieSeniu spornych otazok, najma prijatim zavazkov Zalobcu ohfadne umiestnenia stavby tak, Ze Ziadne
nadzemné podlazia objektu SO-01 nebude od hranice pozemku Zalovaného vzdialené menej ako 1,5 m,
dojednaniu zdsad vybudovania oplotenia, pracovnych postupov a pod. Uznesenie o zastaveni konania
zo dnia 30.11.2001 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 25.1.2002, Krajskému Uradu v
Bratislave dna 21.1.2002 a pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Bizubovi ako vedfajSiemu uc¢astnikovi
dia 22.1.2002 s tym, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.1.2002.

13. Zo Zmluvy o usporiadani vzdjomnych vztahov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo



dna 18.12.2001 sud zistil, Ze v zmysle &l. | Zmluvy u€astnici potvrdili u€el jej uzavretia z dévodu znalosti
rozsahu negativneho vplyvu stavieb NTC prijat zavazok uUpravy vzajomnych vztahov a usporiadat
novovzniknuty stav dohodou, pri€om po skon&eni stavby NTC vznikne skutkovy stav taky, Ze najma
stavba SO-01, ktorou je 5 podlaZzna tenisova hala s prisl. a stavba SO-16, ktorou je 5 podlazny objekt
uréeny na ubytovanie, budu trvale negativne vplyvat na pozemky a stavby zalovaného. V zmysle
¢l. Il bod 1 pism. a/ Zmluvy sa zalobca zaviazal vybudovat' stavbu NTC podla vykresu tvoriaceho
prilohu Zmluvy tak, aby vSetky nadzemné podlaZzia objektu SO-01 boli vzdialené od hranice pozemku
odporcu minimalne 1,5 m. V zmysle ¢l. [l bodu 1 pism. b/ sa Zalobca zaviazal vybudovat nové prehladné
oplotenie podfa navrhu tvoriaceho prilohu Zmluvy medzi pozemkami Zalobcu a Zalovaného; podla
pism. ¢/ sa Zalobca zaviazal zabezpe it a dojednat u zmluvnych partnerov pracovny postup, aby pri
vystavbe NTC boli vyuZivané iba pracovné postupy a mechanizacia, aby zdvihacie mechanizmy (Zeriavy,
vysuvné plosiny a pod.) svojimi zariadeniami nezasahovali ponad pozemky Zalovaného a nevstupovali
na pozemky; podla pism. d/ pri vystavbe haly, najma stavby SO-01 sa Zalobca zaviazal zabezpedit
najma, aby stavebné prace poc€as vystavby a v budicnosti vSetky prace suvisiace s udrzbou objektov,
najma aby leSenia nezasahovali nad pozemok Zalovaného, preto leSenie, pracovné ploSiny a pod.
postavit a zabezpe it spdsobnom, aby bol znemoZzneny a vylu€eny pristup na pozemok Zalovaného;
podla pism. e/ sa Zalobca zaviazal vylucit akékolvek padanie stavebného materialu, sute, odpadu,
prachu na pozemok zalovaného, najma sietami, oplotenim leSenia a pod. V zmysle €l. Il bodu 2 sa
dalej Zzalobca zaviazal v prospech Zalovaného zriadit' vecné bremeno - bezplatné a trvalé odovzdanie
3 parkovacich boxov v podzemnych garazach NTC. V zmysle €l. Il bodu 3 sa Zalovany zaviazal vydat
pisomny suhlas s vydanim stavebného povolenia stavby NTC a vykonat procesny ukon spéatvzatia
Zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani ¢.k. 24S 213/01.

V zmysle &l. IV bodu 2 Zalovany potvrdil vedomie spologenského vyznamu NTC a pre pripad poruSenia
podmienok zmluvy sa zaviazal Zalobcovi zaplatit’ zmluvné pokuty:

aa/ 10.000 Sk v pripadne nedostavenia sa na jednanie vypisané Zalobcom

ab/ 300.000 Sk za kazdy deri zavineného porudenia stavby NTC Zalovanym bez zaniku naroku na
nahradu Skody.

V zmysle €l. IV bodu 3 sa Zalobca zaviazal v pripade prerusenia zmluvnych podmienok:

a/zaplatit Zalovanému zmluvnua pokutu :

aa/ 10.000 Sk v pripade nedostavenia sa na jednanie vypisané Zalovanym do 5 dni od dorucenia
pozvanky,

ab/ 1.000.000 Sk pri porudeni povinnosti prijatej bodom Il ods. 1 pism. a/ zmluvy

ac/ 300.000 Sk pri poruseni povinnosti prijatej bodom Il ods. 1 pism. b/ zmluvy

ad/500.000 Sk pri poruseni povinnosti prijatej ¢l. |l ods. 1 pism. c/

ae/ 500.000 Sk pri poruseni povinnosti prijatej bodom Il ods. 1 pism. d/

ae/ 30.000 Sk pri zisteni poruSenia povinnosti podla &l. Il ods. 1 pism. e/

af/ 1.000.000 SK pri poruseni povinnosti podla &l. |l ods. 2 a nezriadeni vecného bremena odovzdania 3
parkovacich boxov zalovanému, 10.000 Sk za kazdy deri omeskania s odovzdanim parkovacich boxov.

14. Z Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava lll, odbor zivotného prostredia ¢. 2001/01962-
150/153/RMK zo dria 05.06.2001, pravopl. 31.08.2001 o umiestneni stavby €. 401 sud zistil, Ze bolo
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby Narodné tenisové centrum Bratislava, Prikopova ul. v areali
jestvujucich tenisovych dvorcov a ustredného tenisového dvorca v lokalite medzi ulicami Prikopova a
KalinCiakova.

15. Zo Stavebného povolenia Okresného Uradu Bratislava Il zn. 2001/19617-150/151-Ing. KFA-

54 zo dria 19.12.2001, pravopl. 1.2.2002, sud zistil, Ze bolo vydané stavebné povolenie v prospech
stavebnika - Zalobcu na stavbu NTC, Bratislava, Prikopova ul. a dalSich Specifikovanych objektov podla
projektu stavby, pricom okrem iného boli uréené pre realizaciu stavby v zmysle bodu 19 pism. M dodrzat’
Zalobcom vo vztahu k Zalovanému vzdialenost’ objektu SO-01 1,5 m od hranice pozemku Zalovaného.

16. Zo Zapisu €. 03/2002 zo dfia 22.3.2002 zo zasadania Vykonného vyboru Zalobcu sud zistil, ze
generalnemu sekretarovi Zalobcu O.. M. bolo uloZzené zrusit platnost Zmluvy zo dfa 18.12.2001 z
dovodu, Ze tato nebola podpisané Statutarnym zastupcom a nebola vopred schvalena VV STZ.

17. Listom zo dia 22.5.2002 odporca z dévodu poruSenia Zmluvy zo dia 18.12.2001 tym, Ze
v blizkosti pozemkov Zalovaného bola vykonavana stavebna Cinnost Zalobcom tak, ze stavebné stroje
boli postavené v tesnej blizkosti oplotenia objektu Zalovaného a €astou svojej konStrukcie oplotenie



presahovalo nad pozemky Zzalovaného, si Zalovany v zmysle €&l. IV ods. 1 pism. ¢/ a d/ uplatnil od Zalobcu
zmluvnu pokutu 500.000 Sk do 30.5.2002 a zaroveri upozornil Zalobcu na povinnost' vylugit' v blizkosti
oplotenia Zalovaného parc. &. 11280/27,42,47 postavenie stavebného Zeriavu zasahujuceho ramenom
ponad pozemky a administrativnu budovu Zalovaného.

18. Listom zo dfia 31.5.2002 zalobca oznamil zalovanému, ze predmetnu Zmluvu zo dna

18.12.2001 povazuje za absolutne neplatnu a presahovanie Zeriava nad nehnutelnost Zalovaného nie
je mozné povazovat za Ziadne poruSenie predpisov. V pripade neopodstatnenych staznosti marenia
priebehu vystavby Zalovanym, hodlal Zalobca od Zalovaného pozZadovat Uhradu $kdéd, uslého zisku,
upustenia do zdsahu vlastnickych prav.

19. Navrhom zo diia 25.6.2002 Ziadal Zalobca Okresny urad Bratislava, odbor Zivotného

prostredia povolenie Zmeny stavby NTC, Bratislava, Prikopova ul. pred dokon€enim rozSirenim objektu
SO-01 Patdvorcovej tenisovej haly v moduloch 14 az 17 o 1 m podfa prilozenej dokumentacie s
odbvodnenim, Ze v priebehu pripravy vystavby NTC Zalobca po rokovaniach s ITF sa snazil ziskat
vySSie hodnotenie viastnych zariadeni v ramci svetového rebri¢ka a zuzZenie stavby v Sirke tenisového
kurtu o 1 m bolo zrealizované v ramci schvalovania projektu pre stavebné povolenie ako ustup vodi
neoddvodnitefnému natlaku jedného z u€astnikov stavebného konania; Zalobca napokon suhlasil s
upravou projektu, avSak neuvedomil si, Ze takato mala zmena znehodnoti NTC ako celok.

20. Listom zn. 2002/12922-150/151-EDA zo dna 25.7.2002 Okresny urad Bratislava Ill, odbor

Zivotného prostredia oznamil Zalobcovi a vyzval ho v suvislosti s jeho Ziadostou o zmenu rozostavanej
stavby NTC - rozSirenie stavby SO 01 0 1 m, Ze vzhladom na Zmluvu zo dfa 18.12.2001 o usporiadani
vzajomnych vztahov s odporcom o prerokovanie tejto zmeny so Zalovanym ako dotknutym u&astnikom.

21. Listom zn. 2002/12922-150/151-EDA zo dna 3.12.2002 Okresny urad Bratislava Ill, odbor
Zivotného prostredia oznamil zahajenie priestupkového konania voéi Zalobcovi na zaklade vykonanej
obhliadky, Ze sa dopustil stavebného priestupku tym, Ze zrealizoval zmenu rozostavanej stavby NTC
rozSirenim v moduloch 14 az 17 o 1 m povolenia. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava Ill, odbor
Zivotného prostredia zn. 2002/13303-150/154/042-priest. zo diia 02.01.2003 bola Zalobcovi za spravny
delikt podra § 106 ods. 1 pism. c/ Stavebného zakona, na zaklade ktorého sa Zalobca v ¢ase od
aprila do jula 2002 porusil podmienky pravoplatného stavebného povolenia zn. 2001/19617-150/151-
Ing. KFA-54 zo dfia 19.12.2001 stanovené v bode 19 pism. N a T na stavbe NTC na pozemkoch
parc. ¢. 11286/2,6,12,15 kat. uz. G. M., pokutu 5.000 Sk. Podla pism. T porusil Zalobca podmienky
stavebného Uradu: zabezpedit' stavbu tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti obyvatelov,
realizaciu stavebnych c¢innosti zabezpecit vyhovujucimi technicko-organizaCnymi opatreniami na
ochranu ostatnych obyvatelov tak, aby neboli vystaveni nadmernej hlu€nosti, pradnosti, dodrziavat
ustanovenia vyhl.. & 14/1977 Zb. o ochrane zdravia pred nepriaznivymi G€inkami hluku a vibracii,
zabezpecit dodrziavanie Cistoty v okoli stavby, vykonat opatrenia na zamedzenie moznosti padania
stavebného materialu, prip. stav. pombcok na susedné pozemky, vylucit rudenie hlukom v noénych
hodinach, v pripade poSkodenia susednych nehnutefnosti ich uviest do pévodného stavu, prip. nahradit
Skodu, ku kolaudaénému konaniu predlozit pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na parkoviska a
spevnené plochy, a vodohospodarske diela. Pism. N sa tykalo podmienok vo vztahu k uc€astnikovi
konania Z. C., zastupcovi vlastnikov bytov v bytovom dome Z. XX, XX, XX Q. O.C. X,X.

22. Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava lll, odbor zivotného prostredia €.
2002/12922-150/151-EDA-31 zo dna 21.11.2002 bola povolena pre stavebnika - zalobcu zmena
rozostavanej stavby NTC Prikopova ul. spocivajica v rozSireni objektu SO-01 patdvorcovej tenisove;j
haly v moduloch 14 az 17 o 1 m v zmysle pravoplatného uzemného rozhodnutia zo dna 5.6.2001.
Z dbévodu odvolania podaného Zalovanym Krajsky urad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia &.
W-441/2003-OBT zo dna 14.2.2003 bolo odvolanie Zzalovaného vo€i rozhodnutiu zo diha 21.11.2002
zamietnuté.

23. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. SUIII-2003/112-EDA-10 zo dia

10.04.2003, pravopl. 16.04.2003 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorym bolo povolené
stavebnikovi -zalobcovi uzivat patdvorcova tenisovud halu s prislusenstvom stavby NTC na ucel
Sportovy, osobny a nakladny vytah v objekte patdvorcova tenisova hala na pozemku parc. €. 11280/65
kat. 0z. G. M. podla overenej dokumentacie skuto¢ného vykonania stavby. Su¢asne bol dany suhlas so



zmenami, pretoZe sa podstatne neodchyfuju od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom
konani. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, ze Cast parc. €. 11280/29,32 kat. uz. G. M. bola stavbou
tenisovej haly a geom. planom €. 20/2003 zo dria 14.03.2003 zmenena na parc. €. XXXXX/XX. Z dévodu,
Ze hala centralneho tenisového dvorca Il. etapa nie je stavebne ukon&ena, stavebny urad vo vyroku
tohto rozhodnutia nariadil stavebnikovi priestor staveniska trvale ohradit, aby sa zamedzilo pristupu
nepovolenych o0s0b. Predmetné rozhodnutie bolo doru€ované zastupcovi Zalobcu T.. C., Zalobcovi a
na vedomie bolo dané Krajskému dradu v Bratislave, odb. ZP; OU Bratislava lIl; In§pektoratu prace,
Starostovi MC G. M., KR Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava a Katastralnemu tradu K., pri¢om
Zalovanému doru€ované nebolo.

24. Zo spisu Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1S 54/03 sud zistil, Ze Zalobou do$lou sudu diia
24.3.2003 sa zalovany voci Krajskému uradu v Bratislave ( Krajskému stavebnému uradu) domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave €. W 441/2003-OBT zo dna
14.2.2003, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného tak, Ze odvolanie bolo zamietnuté a
napadnuté rozhodnutie Okr. uradu Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia €. 2002/ 12922-150/151-
EDA-31 zo dna 21.11.2011, ktorym bolo dodatoéné stavebné povolenie na zmenu rozostavanej
stavby NTC spoc€ivajuca v rozSireni objektu SO 01 - patdvorcovaa tenisova hala v moduloch
14,15,16,17 o 1 m potvrdené, pricom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 54/03
zo dfia 24.6.2004, pravopl. 1.10.2004 bolo napadnuté rozhodnutie & W-441/2003-OBT zo dna
14.2.2003 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave &. A/2004/1298-OBT zo dfia 6.12.2004 bolo rozhodnutie Okresného uradu v Bratislave |l
OZP &.2002/12922-150/151-EDA-31 zo diia 21.11.2002 zru$ené a vec vratena uradu na dalsie konanie.
Do dneSného dnia nie je vo veci rozhodnuté.

25. Z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Zze predmetna Zmluva zo dfia 18.12.2001

bola uzatvarana z dovodu, Ze Zalovany v prebiehajucom Uzemnom konani tykajucom sa stavby
NTC neustale vznadal namietky ako vlastnik susednych nehnutelnosti voci umiestneniu stavby NTC.
Predmetom zmluvy boli neadekvatne zdvazky Zalobcu vod&i Zalovanému. Na zéklade Zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Statnym fondom telesnej kultury ( dalej len ,SFTK*) zo dia 16.8.2001 obdrzal
Zalobca prisfub poskytnutia 30 mil. Sk na vystavbu NTC za podmienky predloZenia platného stavebného
povolenia do 30.10.2001. Z dévodu neopodstatnenych namietok zo strany Zalovaného Zalobca poziadal
SFTK o predizenie lehoty na predloZenie stavebného povolenia, naposledy do 20.12.2011, ¢omu bolo
vyhovené. Z dbévodu, Ze Zalobca sa dostal do ¢asovej tiesne a hrozilo mu prepadnutie sumy 30 mil.
Sk, v tiesne prijal podmienky Zalovaného a podpisal Zmluvu o usporiadani vzajomnych vztahov dna
18.12.2001, ktoru v8ak Zalobca povaZuje za neplatnu, uzavretd pod natlakom, podpisanu neslobodne
a prie€iacu sa dobrym mravom v ¢asti zmluvnej pokuty vyplyvajucej pre Zalobcu a odovzdania 3
parkovacich boxov Zalovanému vo forme zriadenia vecného bremena. Taktiez podla &l. Il bod 1 pism. c/
Zmluvy nebol Zalobca opravneny svojimi zariadeniami zasahovat ponad pozemky Zalovaného, ¢o viak
Zalobca taktieZ povazuje za rozpor s prislusnymi technickymi normami a su€asne povinnost' stanovena
v Cl. Il bod 1 pism. c/ tykajucej sa nepresahovania leSenia ponad nehnutefnosti Zalovaného, nie je
zakonom zakazané. Sam zalovany stanovil v predmetnej Zmluve pre Zalobcu podmienky tykajluce sa
zmluvnych pokut ako i odovzdanie 3 parkovacich boxov, ktoré by nikdy neuzavrel. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na existenciu hrubého nepomeru povinnosti zalovaného k povinnostiam Zalobcu;
Zalovany nepreukazal jediné poskodenie jeho majetku vzniknuté so stavbou NTC. Prave Zzalovany
svojimi namietkami v stavebnom konani pred podpisom Zmluvy spdsobil Zalobcovi minimalne roéné
meskanie s pripravou a realizaciou stavby NTC. Za uc€elovu obranu Zalovaného povaZuje Zalobca
tvrdenia tykajuce sa tienenia stavby NTC na stavbu Zalovaného JACHT KLUB, v désledku ktorej
odchadzaju najomnici Zalovaného z tejto budovy, ¢o potvrdzuje i svetlotechnicky posudok v pédvodnom
stavebnom konani. Zalovany od roku 2002 nevyzyval Zalobcu na nahradu $kody v stvislosti so stavbou
NTC okrem uplatnenej zmluvnej pokuty v r. 2002.

Ako dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, predmetna Zmluva zo dfia 18.12.2001 je neplatna v dvoch
Castiach:

- pravny ukon bol vykonany v rozpore s § 37 OZ, a to neslobodne, v tiesni a pod natlakom

tym, Ze a/ Zalovany v stavebnom konani pri vydavani stavebného povolenia roznymi neadekvatnymi
namietkami predlZoval proces stavebného konania v suvislosti so stavbou NTC, b/ Zalovany vedel, Ze
Zalobca je ¢asovo limitovany terminom uc¢elovo viazanej dotacie s podmienkou Eerpania a predloZenia
platného stavebného povolenia , c/ doslo k tiesni u Zalobcu tym, Ze zastupca stavebného uradu B..
C. podmienoval vydanie stavebného povolenia dohodou u€astnikov stavebného konania za existencie



Zmluvy zo dna 18.12.2001s tym, Zze po podpise na stavebnom urade bolo dfia 19.12.2001 stavebné
povolenie v prospech Zalobcu vydané. Priamym nasledkom tiesne boli podmienky mimosudnej Dohody
zo dna 18.12.2001.

- pravny ukon sa prie€i dobrym mravom podla § 39 OZ z dévodu, Ze skutoénym motivom

uzavretia Zmluvy zo dfia 18.12.2001 bolo zo strany Zalovaného ziskat neadekvatne finanéné, majetkové
vyhody, a nie zamedzenie negativneho vplyvu stavby NTC na stavbu Zalovaného, ked napr. za
obmedzenie stavby Zalovaného hlukom, prachom poc&as vystavby chcel zalovany ziskat od Zzalobcu 3
parkovacie boxy do trvalého uzivania, ako i zinkasovat mnoZstvo zmluvnych pokut. Taktiez Zalovany
pri podpise Zmluvy zo dria 18.12.2001 v konani na Krajskom sude v Bratislave €. 24S 213/01 musel v
Case podpisu vediet, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a nemohol spinit
podmienku spatvzatia navrhu.

Ako dalej zastupca Zalobcu uviedol, Zalobca navstivil Zalovaného potom, ¢o mu veduci stavebného
uradu oznamil, Ze nevyda stavebné povolenie, pokym Zalobca nepredloZi pisomny suhlas dotknutych
vlastnikov, resp. Zalovaného, ktory napadal priebeh vSetkych stavebnych konani. Z tohto dévodu
Zalobca poziadal Zalovaného o sformulovanie podmienok jeho suhlasu so stavebnym konanim.
Zalovany navrh zmluvy sam pripravil a pri tvorbe predmetnej Zmluvy so Zalobcom nespolupracoval.
Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca od $tatu dostal prisfub &erpania $tatnej dotacie za predpokladu
vydania stavebného povolenia, kedZe sa jednalo o verejno-prospesnu stavbu. Podla Zalobcu je obsah
vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov zmluvy nevyvazeny v €astiach:

- pocet i obsah zmluvnych povinnosti Zalobcu podfa €l. Il bodov 1,2 Zmluvy je v zrejmom nepomere
k zavazkom Zalovaného podfa €&l. Il Zmluvy, jednalo sa o rézne i nemozné zavazky zalobcu podla él.
I bod 1 Zmluvy - prach, rameno Zeriavu, ploSiny + bezplatné odovzdanie 3 parkovacich boxov formou
zriadenia vecného bremena, za ktoré zavazky sfubil Zalovany dat’ suhlas so stavebnym povolenim a
vziat’ spat Zalobu zo sudu, ktoré konanie bolo v dohladnej dobe zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku resp. by Zaloba bola zamietnuta pre negativne stanovisko Krajského uradu Bratislava

- poCet i obsah zmluvnych pokut v €l. IV bod 2 je nevyvazeny u oboch zmluvnych stran. Zavéazok
Zalovaného v €l. IV bod 2 pism. aa/ je fiktivny, nakolko nikdy Zalobca nevypisoval pozvanky na rokovania
Zalovanému,

- zavazok zalovaného v &l. IV bod 2 pism. ab/ je nerealny, lebo si Zalobca nevie predstavit, ako by
Zalovany mohol prerusit stavbu, ked mal len 13m spolo&nej hranice. Chybaju tu napr. vzdjomné zavazky
na poskytnutie su€innosti, prip. obojstranny zavazok na nahradu Skody,

- zmluvné pokuty v &l. IV bod 3 pism. ad/, ae/, af/ sa viazu i na nemozné podmienky v &l. Il 1 pism. ¢/,
d/, e/ Zmluvy , a to presah ramena Zeriavu, ploSiny, prach

- zmluvné pokuty uvedené v €l. IV bod 3 najma pism. ab/, ac/, ad/, ag/ su neprimerane vysoké

- v neprospech zalobcu su tu zahrnuté nemozné podmienky v &l. Il 1 pism. ¢/ Zmluvy, podla ktorej by
Zalobca mal dbat, aby na cely pozemok Zalovaného, nielen na 13 m, nepadal prach od ktoréhokolvek
subjektu.

Stavba NTC sa na pomeroch Zalovaného negativne odrazila minimalne, nakolko stavba susedi s
pozemkom Zalovaného v spornej asti v zanedbatelnom rozsahu 13 m dizky, Zalobca vykonal opatrenia,
aby dopad stavby na pozemok Zalovaného bol minimalny, napr. nainStaloval protisnehové zabrany,
zabezpecil odvod dazdovej vody, stavba Zalovanému netieni.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti predmetnej zmluvy preukazoval Zalobca
nebezpelenstvom v zmysle uzatvorenej Zmluvy vyuctovania plynucich zmluvnych pokut za rézne
udajné poruSenia zmluvy, nadalej existuje pravna neistota moznosti Zalovaného uplatnit’ si od Zalobcu
neprimerané zmluvné pokuty podla zmluvy; ako aj €i je Zalobca povinny plnit realne nevykonatelny
zavazok zo zmluvy.

Zastupca zalobcu v zaverenom zhrnuti poukazoval prevazne na ostatné zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu zo dria 23.03.2017 a potrebu vykonat suidom ukony v uzneseni nastolené ( aj napriek
tomu, Ze ostatné rozhodnutie odvolacieho sudu je akoby duplikdtom predchadzajuceho zruSujuceho
uznesenia, v ktorom sa sud uZ vysporiadal s nastolenymi otdzkami viazany pravnym nézorom
odvolacieho stidu). Zalobca povaZzuje predmetnd Zmluvu za absolutne neplatnl pre rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na

- zasadny nepomer medzi povinnostami zmluvnych stran, kedZe zmluva obsahuje mnozstvo zmluvnych
povinnosti Zalobcu (€l. Il ods. 1 pism. a, b, c a ods. 2 predmetnej zmluvy a len dve povinnosti Zalovaného,
zaroven je dany zasadny nepomer v pocte a vySke zmluvnych pokut, s moznostou opakovaného
uloZenia zmluvnych pokut u zalobcu, €im by za viacnasobné porudenie mohla pokuta byt niekofko
miliénova. Vy8ka zmluvnych pokut nie je vobec primerana pripadnym nasledkom, ktoré by hrozili
Zalovanému v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobcom, na ktoré su tieto pokuty viazané



- okolnosti, za ktorych bola predmetna Zmluva uzavreta, a to ¢asovy stres Zalobcu suvisiaci s potrebou
predloZenia stavebného povolenia na ziskanie Statneho prispevku na vystavbu NTC do konca roka
2001. Pred uzavretim zmluvy U. T.. M., generalneho sekretara Zalobcu sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca
potrebuje suhlas na vystavbu NTC, ktort vedomost Zalovany zneuzil na uzavretie predmetnej zmluvy,
najma tym, Ze za vydanie suhlasu Zalovaného s vydanim stavebného povolenia sa Zalobca zaviazal
k neprimeranym zmluvnym povinnostiam a zmluvnym pokutam, pri¢om zmluvu vypracoval konatef
Zalovaného. Zalobca predmetnt zmluvu neuzavrel slobodne, ale vyluéne pod vplyvom vonkaj$ich
okolnosti spdsobenych aj Zalovanym za zjavne nevyhodnych podmienok,

- skutonost, do akej miery sa stavba NTC mohla negativne odrazit na pomeroch Zalovaného s
ohladom na to, Ze ak pozemky Zzalovaného hrani¢ia s budovou NTC iba v rozsahu 13 metrov,
potom treba uvazovat o Sikanéznom vykone prava zo strany Zalovaného. Stavba NTC sa nad mieru
primerant pomerom neodrazila negativhe na pomeroch Zalovaného, Zalobca tieto vplyvy v ramci
svojich moznosti minimalizoval, k €omu navrhol vykonat ohliadku miesta. Budova NTC (patdvorcova
tenisova hala) navy3e hranici s uzkym cipom pozemku Zalovaného s ohladom na celkové rozmery NTC
iba v zanedbatelnom rozsahu 13 m. Zalovany neuzatvaral predmetn(i zmluvu za G&elom dosiahnutia
skuto€nej Upravy susedskych vztahov, ale s umyslom poskodit Zalobcu neprimeranymi zmluvnymi
povinnostami a pokutami ho znevyhodnit a poSkodit' v situacii, ked v désledku €asového stresu a dalSich
okolnosti, za ktorych bola Zmluva uzavretd, sa Zalobca nachadzal, ¢o je Sikan6zny vykon prava.
Zalobca dalej poukazal na neplatnost Zmluvy v zmysle § 37 ods. 2 OZ s poukazom na &l. Il bod 1 pism.
¢/ predmetnej zmluvy, kedy vzhladom na celkové moznosti umiestnenia Zeriavu s niekolkometrovym
ramenom v danej zastavanej lokalite objektivne neumozfiovalo vyhnut sa pri jeho ota¢ani zasahovaniu
nad pozemok Zalovaného, teda splnenie povinnosti Zalobcom podla uvedeného &l. bolo objektivhe
nemozné. V ¢l. Il bod pism. d/ Zmluvy vzhfadom na rozmery leSenia a umiestnenie stavby NTC nie
je mozné vylucit presahovanie leSenia nad pozemok Zalovaného, a to ani v pripade, ak by stavba bola
posunuta o meter od hranice pozemku Zalovaného, takZe ide o splnenie povinnosti objektivne nemozné,
k ¢omu Zalobca navrhoval vykonanie obhliadky miesta. V &l. Il bod pism. e/ Zmluvy bolo namiesto
zvy8enej i primeranej miery padania prachu, stavebného materidlu, sute a pod. vylu¢end moznost
akéhokolvek padania stavebného materialu, prachu, sute a pod., ¢im sam zalovana zmluvne zuzil
moznost vykladu § 127 od.s 1 OZ do takej miery, Ze tato povinnost je nevykonatelna, a toto ustanovenie
zmluvy neplatné.

26. a/ Z vypovede pravneho zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze predmetna Zmluva bola jej

ucastnikmi prejednana, prijata a podpisana bez natlaku. Na strane Zalobcu neexistovala Ziadna tiesen,
Ziadne ohrozenia jeho zaujmov, napr. finanénej povahy, pretoZe Statna dotacia bola v ¢ase podpisu
Zmluvy Zalobcovi uz vyplatena v plnej vyske 30 mil. Sk a stavebné konanie o povolenie stavby NTC uz
bolo stavebnym uradom vydané a Zaloba o preskimanie a zruSenie spravneho rozhodnutia na Krajskom
sude v Bratislave pod ¢.k. 24S 213/01 bola Zalovanym vzata spat. Predmetna zmluva zohladfiuje
ustavné pravo zabezpecujuce rovnost’ a ochranu majetku. Zastupcovia Zalobcu tuto uzavreli s u¢elom
dosiahnut’ rozhodnutie v stavebnom konani s vystavbou NTC a po dosiahnuti toho stavu o plnenie zo
zmluvy stratili zaujem a zacali sa dovolavat jej neplatnosti. Po dosiahnuti povolenia stavby NTC Zalobca
zacal vykonavat’ ukony smerujuce k zmene stavebného povolenia s povolenim vzdialenosti o 0,5 m
vacsej od hranice pozemku Zalovaného oproti pévodne vydanému stavebnému povoleniu, o aj Zalobca
realizoval. Tvrdenia Zalobcu o pociato&nej nemoznosti zalozit stavbu NTC 1,5 m od hranice pozemku
Zalovaného je nedbvodné z dbvodu, Ze tuto povinnost prijal Zalobca rovnako ako povinnost danu
predpismi bezpec€nosti pri praci tykajucej sa &l. Il pism. ¢/ a d/ takajuce sa nepresahovania zdvihacich
zariadeni Zalobcu ponad pozemky Zalovaného, ¢o vylu€uje pohyb nad obytnymi budovami, konkrétne
nad 3-poschodovl budovu Zalovaného nad parkovisko, pristupovd komunikaciu vratane pohybu s
bremenom i bez bremena. Tymto Zalobca porusil i projekt stavby. V zmysle €&l. |l pism. d/ a e/ Zmluvy
sa jedna o beznu povinnost vyplyvajucu z OZ.

Od okamihu podpisu predmetnej Zmluvy bol Zalovany zalobcom klamany z dévodu, ze uz

v tomto obdobi podital so zmenou stavby NTC a jej osadenie 0,5 m od hranice pozemku Zalovaného.
Toto konanie nie je pravoplatne ukon&ené. Zalobca podla Zmluvy bol povinny Zalovanému oznamovat
vSetky zmeny tykajuce sa zmluvného dojednania a podmienok pre prijatie dodatku, ¢o neucinil. Preto
poprel existenciu rozporu zmluvy s dobrymi mravmi. Zalovany si od Zalobcu okrem zaplatenia zmluvnej
pokuty 500.000 Sk v roku 2002 neuplatnil zo zmluvy Ziadnu sankciu, €o ani nema v umysle. Ustanovenia
zmluvy ohfadne garadZovych stani v prospech Zalovaného bolo do zmluvy ustanovené z dévodu
ponuky Zalobcu, €o Zalovany prijal. Taktiez pri uplatfiovani namietok v stavebnom konani odporca
len vyuzival prava dovolujuce mu Zak. & 50/1976 Zb., Zak. &. 71/1967 Zb., ako i OZ. Zasadnym



problémom medzi sporovymi stranami je nedodrZanie vzdialenosti 1,5 m Zalobcom stavby NTC od
hranice pozemku zalovaného, pri€¢om konanie o dodatonom povoleni zmeny stavby na vzdialenost 0,5
m nie je pravoplatne ukonéena.

Zalovany poprel, Zeby vyuzil okolnosti tak, Ze za prisfub suhlasu s vydanim stavebného povolenia si od
Zalobcu nechal slubit v Zmluve trvalé bezplatné uzivanie a odovzdanie 3 parkovacich boxov, ktorého
hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, pri€om poukazal na €l. 112 Zmluvy, v
ktorom bolo dojednané toto vecné bremeno, pricom v pripade nesplnenia tejto povinnosti bola dojednana
zmluvna pokuta 1.000.000 Sk. Tuto ponuku navrhol T.. M. Zalovanému, kedy sa v ¢ase ponuky javilo,
Ze sa jedna o nahradu tazkosti a ujm vzniknutych so stavbou NTC na majetku Zalovaného. Taktiez
zastupca Zalovaného poprel, Zeby vyuZil Casovy stres Zalobcu , do ktorého sa udajne dostal pri€¢inenim
zalovaného, nakolko zalobca nemal pripravenu stavbu NTC ani finan¢ne, ked zmluvu &. 272, ktorou
bolo dojednané, Ze Fond poskytne Zalobcovi prispevok na vystavbu NTC vo vyske 30. mil. Sk uzatvoril
az 16.08.2001, ani dokumentacne. Vznik asového stresu bol u Zalobcu vyvolany omeskanim Zalobcu
pri priprave investi¢nej akcie hodnoty viac ako 300.000.000 Sk.

b/ Dévod neplatnosti Zmluvy zo dfia 18.12.2002 pre pociatoni nemoznost’ plnenia podfa § 37 ods. 2
OZ zastupca Zalovaného poprel, Zeby €l. Il bod 1 pism. a/, ¢/, d/, e/ aé&l. IV bod 3 pism. ab/, ad/, ae/,
af/ Zmluvy obsahovali nemozné plnenia. V zmysle €l. Il bod 1 pism. a/ Zmluvy k tomuto prijatiu plnenia
do$lo az po pravoplatnosti rozhodnutia OU Bratislava Il zo diia 05.06.2001, pravopl 31.08.2001, o
umiestneni stavby, iSlo o povinnost, ktora mala byt Zalobcom splnena tak, Ze vykona zmenu projektove;j
dokumentacie, poziada o zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby NTC a po pravoplatnosti stavbu
objektu SO-01 vyty&i a zalozi a postavi hranou od hranice pozemku min. 1,5 m, naviac sa jednalo
o povinnost uloZenu Zalobcovi Rozhodnutim OU Bratislava I, odbor Zivotného prostredia zo dia
19.12.2001, ktorym boli Zalobcovi stanovené aj podmienky realizacie stavby, konkrétne aj podmienka
19 pism. M.

Povinnosti zalobcu podfa €&l. Il bod 1pism. ¢/ Zmluvy su dovolené a mozné, a teda aj splnitelné, lebo sa
jedna vyluéne o volbu materidlu a organizaciu prace, priom sa jedna aj o povinnosti dané rozhodnutim
OU Bratislava Ill, odbor ZP zo dfia 19.12.2001, kde okrem inych stanovil pre Zalobcu i podmienky 9 a
13 a su€asne kogentne stanovena povinnost podla § 215 ods. 10 Zak. &. 59/1982 Zb.

Povinnosti stanovené podla &l. Il bod 1 pism. e/ Zmluvy je plnenie mozné a predpokladané rozhodnutim
0U Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia zo dfia 19.12.2001 - stavebné povolenie , ktorym boli
Zalobcovi stanovené podmienky realizacie stavby, konkrétne v bode 13, ale i z § 127 OZ. Jednalo sa o
stav dosiahnutelny vyuzitim materialov, ku ktorym sa Zalobca zaviazal, t.j. sietami, oplotenim leSenia a
pod., nejedna sa o stav nemozny, resp. len prijatim zaveru, Ze sa vo vSeobecnosti neda zabezpetit, aby
na susedné pozemky nezasahovalo ani Ciasto¢ne leSenie, a aby v suvislosti so stavebnou &innostou
nepadal na pozemky prach, stavebny material.

K udajnej neplatnosti Zmluvy z dévodu pociato€nej nemoznosti pinenia podla &l. IV bod 3 pism. ab/, ad/,
ael, afl Zmluvy zéstupca Zalovaného uviedol, Ze nie je zistitefny dévod pociato€nej nemoznosti pinenia
pri plateni zmluvnej pokuty v pripadoch, ak zalobca ignoroval zmluvné povinnosti dané mu rozhodnutim
OU Bratislava Ill, odbor ZP zo diia 19.12.2001 - stavebné povolenie, ktorym boli Zalobcovi stanovené
podmienky pre realizaciu stavby. Ak podmienky porusi, nie je dévod nezaplatit zmluvné pokuty, najma ak
su vyvazeneé vodi povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu 300.000 Sk za kazdy def zavineného
preruSenia stavby.

¢/ Stavba objektu SO01 NTC je od pozemku Zalovaného vzdialend menej ako 1,5 m, konkrétne je
skutone vzdialena 0,5m, ktorej stavby jej vy$ka a dizka zasadnym spésobom negativne ovplyviiuje
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, z ktorého dévodu vyuZival pravo u€astnika stavebného konania, ktory
postup sa ukazal ako spravny, kedZe v désledku odvolani Zalovaného v spravnom konani doSlo k
zruseniu rozhodnutia, ktorym bola povolena zmena stavby NTC. Zalovany predpokladal, Ze prijatim
Zmluvy zo dnha 18.12.2001 medzi stranami sporu nastane sulad bez poskodenia zaujmov oboch.
Funkcionari Zalobcu v8ak umyselne uviedli Zalovaného do omylu, Zalobca z omylu taZil az do doby
ukonéenia stavby NTC.

d/ K otdzke dobrych mravov zastupca Zalovaného uviedol, Ze ak diia 18.12.2001 je uzavreta Zmluva
0 usporiadani vzajomnych vztahov a je dojednana vzdialenost stavby 1,5m od susedného pozemku
Zalovaného a zalobca ako stavebnik diia 15.06.2002 poziada OU Bratislava Ill o povolenie zmeny stavby
NTC pred jej dokonéenim jeho rozSirenim objektu SO1 patdvorcovej tenisovej haly v moduloch 14-17a
tym dosiahne, Ze dojednand vzdialenost’ stavby od pozemku sa znizi z 1,5m na 0,5m, jedna sa tu o
najbrutalnejsie porusenie zmluvy a dobrych mravov.

e/ Pravny zastupca Zalovaného po ostatnom zruSujucom uzneseni rozsudku tun. sidu zo dna
23.03.2017 odvolacim sudom k tvrdenym dévodom neplatnosti predmetnej Zmluvy uviedol:



- Pre rozpor s dobrymi mravmi v dosledku ¢asového stresu Zalobcu, tento stres si vyvolal sam

Zalobca z dévodu: dokumentaénej nepripravenosti vyvolanej tym, Ze Zalobca az 15.11.2001 poziadal
o vydanie stavebného povolenia a az 29.11.2001 bolo stavebné konanie za¢até verejnou vyhlaskou
a oznamenim a az dfia 19.12.2001 Okresny urad BA lIl, odbor Zivotného prostredia vydal stavebné
povolenie na stavbu NTC Bratislava, Prikopova ul. v aredli existujucich tenisovych dvorcov a Ustredného
tenisového dvorca, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v januari 2002; v dosledku faktu, Ze
Statna dotacia bola poskytnuta Zalobcovi v Ease podpisu zmluvy tesnej pred vyplatenim v plnej vySke a
stavebné konanie o povolenie stavby NTC uz bolo vydané; v désledku neddslednej finanénej pripravy
projektu vystavby NTC.

- K zadsadnému nepomeru povinnosti zatazujucich zmluvné strany Zalovany uviedol, Ze zmluvu

prijali dve strany, ktorych vlastnictvo garantuje ¢&l. 20 a iné Ustavy SR, Zalobca ako stavebnik a investor
s povinnostami uloZenymi mu podla zak. &. 50/76 Zb., § 127, § 115 OZ, bezpenostnymi a poziarnymi
predpismi, rozhodnutia organov Uzemného a stavebného konania, iné povinnosti suvisiace so stavbou,
Zalovany ako vlastnik susediaceho pozemku, viastnik trojposchodovej budovy s umiestnenim pracovisk
najomcov nebytovych priestorov, vlastnik parkoviska, na ktorom parkuje po€as pracovného €asu cca
30-50 vozidiel, vlastnik suvisiacich stavieb vyuzivanych k podnikaniu, ktory prijal v suvislosti s aktivitami
Zalobcu a vyvolanymi nasledkami nebranit v stavbe NTC, zaplatit' zmluvnu pokutu 300.000 Sk denne,
zachovat' medialny kfud a neposkytovanie informacii suvisiacich s dotaciou a vystavbou NTC, ktoré
Zalovany dodrzal.

- K proporcionalite zmluvnych pokut Zalovany uviedol, Ze tieto boli dojednané s prihliadnutim

na rozsah zmluvnych povinnosti : Zalobcu - investora a stavebnika a aktivheho u€astnika zmluvy a
Zalovaného ako suseda relativne ne€inného u€astnika zmluvy. Jednalo sa o totoZnost’ zmluvnych pokut
v pripadoch 10.000 Sk v pripade nedostavenia sa na jednanie vypisané SZT; povinnosti Zalovaného
platit zmluvnu pokutu 300.000 Sk za kazdy def zavineného poruSenia stavby NTC, k pri¢inou bude
ukon Zalovaného, t.j. 9.300.000 Sk mesacne; povinnosti zalobcu platit zmluvnu pokutu, Ze Zalobca bude
ignorovat zmluvné dojednania a povinnosti dané mu pravnymi predpismi a stavebnym povolenim zo dha
19.12.2001, ktorym boli Zalobcovi stanovené podmienky pre realizaciu stavby, kedy by neplatil zmluvné
pokuty,

- K tvrdeniam, &i stavba NTC sa negativne odrazila na pomeroch Zalovaného, Zalovany uviedol,

Ze sa jedna len o tvrdenie Zalobcu nepodloZené relevantnym dékazom.

- K otazke Sikandznosti vykonu prava zo strany Zalovaného Zalovany uviedol, Ze do roku 2001

medzi sporovymi stranami neboli Ziadne kontakty, Zalovany o plane Zalobcu rozSirit halu NTC sa
dozvedel az z Vyhlasky stavebného uradu, kedy po oboznameni sa s projektovou a inou dokumentaciou
vzniesol ob&ianskopravne namietky a podal na KS Zalobu. Zalobca do jednania so Zalovanym vstupil az
pocas novembra 2001 a navrhol Zalovanému zmluvnu Upravu susedskych vztahov pre obdobie stavby
NTC a nasledne pre obdobie po dokon&eni stavby, s €im Zalobca suhlasil. Na Ziadost Zalobcu Zalovany
pripravil zmluvu, ktoru obaja dia 18.12.2001 podpisali. Od podpisu zmluvy Zalobca plnenie zo zmluvy
ignoroval a poruSoval dodnes. Lstivost’ a u€elovost’ konania Zalobcu preukazuje vypoved svedka M.
pri prijimani predmetnej Zmluvy. Zalobca nesplnil Ziadnu povinnost mimo stavby plota podla Zmluvy
Zalobcom; nesplnil dojednania obsahu zmluvy o znalostiach rozsahu negativneho vplyvu stavieb NTC
a prijatie zavazkov upravit vztahy a novovzniknuty stav dohodou; nesplnil zmluvné zavazky podfa ¢l. II
predmetnej zmluvy, Ze stavba NTC bude podla vykresu tvoriaceho pevnu prilohu zmluvy vybudovana
tak, Ze v8etky nadzemné podlazia objektu SO01 budu vzdialené od hranice pozemku Zalovaného 1,5
m, pri¢om objekt &. 2-So-16 a ostatné zostanu bez zmeny; Zalovany je pripraveny splnit svoje zavazky
po necinnosti zalobcu, a to zmluvne upravit vztahy a usporiadat novovzniknuty stav so Zalobcom inou
dohodou; splnil zavazok vydania pisomného suhlasu s vydanim stavebného povolenia stavby NTC, ak
dbjde k uprave navrhu na zacatie stavebného konania u SZT zohladnenim zmeny v osadeni stavby
ad lll ods. 1 pism. a/ Zmluvy, Zalovany vykonal ukon spatvzatia Zaloby v konani pred KS BA &. k. 24S
213/01; umoznil druhej strane U€ast podla moznosti v pozicii U¢astnika konania, na vdetkych konaniach,
ktorych u€astnikom bude jedna zmluvnd strana, ak by sa jednalo o konanie suvisiace s predmetom
predmetnej Zmluvy; dodrziava vzhladom na vzajomnu spolupracu predpisy zabezpecujuce nerusenu
¢innost' a podnikatel'ské €innosti druhej strany ochranu Zivotov a zdravia zamestnancov, podnikatelov,
navstevnikov, predpisy poZiarnej ochrany a Zivotného prostredia, ako i zavdzok medialneho kfudu.

- K otdzke nemoznosti plnenia ustanoveni zmluvy podfa ¢l. Il bod 1 pism. a/ Zmluvy nie je

dojednanim nemoznym a kedZe k jeho prijatiu doslo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu
BA 1lI, €. 2001/01962-150/153/RMK z 05.06.2001 o umiestneni stavby, pravopl. 31.08.2001, iSlo o
povinnost, ktora mala byt Zalobcom splnena tak, Ze vykona zmenu projektovej dokumentéacie, poziada
0 zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby NTC a po jeho pravoplatnosti stavbu objektu €. SO-01 vytydi



a zalozi a postavi hranou od hranice pozemku min. 1,5 m. Dojednanie podla bodu Il ods. 1 pism.
¢/ predmetnej Zmluvy je mozné a dovolené, lebo ide len o vyluéne volbu materialu a organizaciu
prace. Zaver odvolacieho sudu, Ze je nemozné, aby napr. rameno Zeriava nezasahovalo na susediace
pozemky, je zaverom odporujucim § 215 Vyhl €. 59/1982 Zb., ktorou sa ur€uju zakladné poziadavky na
zaistenie bezpec€nosti prace a technickych zariadeni. Dojednanie podla &l. Il ods. 1 pism. d/ Zmluvy je
plnenim moznym, lebo nemozZné by bolo dosiahnutie stavu zasahovania nad pozemok Zalovaného v
pripade, ak by Zalobca dodrzal dojednanie o 1,5 m vzdialenosti stavby od hranice pozemku Zzalovaného.
Dojednanie podfa €l. Il ods. 1 pism. e/ Zmluvy je taktieZ plnenim moznym a predpokladanym a Zalobcovi
uloZzenym rozhodnutim Okresného uradu BA 11l odbor Zivotného prostredia €. 2001/19617-150/151 Ing.
KFA zo dha 19.12.2001 Stavebné povolenie, ktorym boli Zalobcovi stanovené podmienky pre realizaciu
stavby podla § 127 OZ a i8lo o dosiahnutelny stav vyuzitim materialov, ku ktorych vyuZitiu sa Zalobca
zaviazal (sietami, oplotenim, leSenim

27. Z vypovede konatela Zzalovaného Y. L. sud zistil, Ze inicidtorom uzavretia

predmetnej zmluvy bol Zalobca z dévodu vyrieSenia negativneho vplyvu NTC na Zalovaného ako
vlastnika susednych nehnutelnosti. Pred jej podpisom konzultoval Zalovany priebeh vystavby NTC a
podmienky zmluvy s T.. M. - generalnym sekretarom Zalobcu a obsah zmluvy vypracovaval on ako
konatel Zalovaného. T.. M. sa s obsahom zmluvy oboznamil a po dvoch dfoch ju podpisal s vynatim
jednej podmienky platenia zmluvnej pokuty Zalobcom za nedodrzanie pristupu do garazovych boxov
Zalovanym.

28. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu P.. T. M. na pojednavani diia

29.4.2003 sud zistil, Ze od svedka T.. M. - generalneho sekretara Zalobcu - sa dozvedel po viano&nych
sviatkoch v januari 2002 o potrebe podpisania Zmluvy zo dfia 18.12.2001, a to z dévodu pokradovania
stavebnych prac na vystavbe NTC. Po predloZzeni mu navrhu Zmluvy T.. M.C. sa P.. M. so Zmluvou
oboznamil, akceptoval ju a dobrovolne podpisal.

29. Z vypovede svedka T.. T. M. - generalneho sekretara Zalobcu v ¢ase uzatvarania

predmetnej Zmluvy sud zistil, Ze v lete 2001 sa od projektanta Zalobcu dozvedel, Zze Zalovany ako
vlastnik susedného pozemku ma namietky pri vydavani tzemného rozhodnutia stavby NTC z doévodu,
Ze Zalobca tieni pozemku Zalovaného a aj po vypracovani svetlotechnického posudku Zalovany
nadalej uplatfioval v stavebnom konani namietky. SFTK schvalil v prospech Zalobcu dotaciu 30 mil.
Sk na vystavbu NTC za predpokladu do konca roka 2001 predloZenia platného stavebného povolenia.
Tymto sa Zalobca dostal do ¢asovej tiesne tym, Zze ak by stavebné povolenie nepredlozil, priSiel by o
dotéciu. Z tohto dévodu svedok navstivil konatela Zalovaného ako vlastnika susednych nehnutelnosti
s poziadavkou formulovania podmienok poskytnutia suhlasu k stavebnému povoleniu, v dbsledku
¢oho konatel zalovaného vyhotovil navrh Zmluvy zo dia 18.12.2001, ktort po oboznameni sa svedok
podpisal pred notarkou a nasledne informoval vtedajSieho prezidenta Zalobcu P.. T. M., Ze aj napriek
nevyhodnosti zmluvy pre Zalobcu, ju bolo potrebné podpisat, aby sa mohlo za¢at' s vystavbou NTC. Po
vydani stavebného povolenia koncom roka 2001 zacal Zalobca s vystavbou NTC, av8ak v aprili - méji
2002 zacal zalovany znova uplatiiovat namietky tykajuce sa poruSovania Zmluvy zo dfia 18.12.2001
Zalobcom. Preto svedok z dévodu opravnenosti namietok Zalovaného poziadal pravnika o vykonanie
krokov k zruSeniu predmetnej zmluvy. Svedok dalej uviedol, Ze Zmluvy by nebol podpisal, keby mal
dostatok €asu, pricom v Case jej podpisu P.. M. uz stavebné povolenie bolo vydané. Odporca si bol
vedomy Casovej tiesne Zalobcom, preto si v Zmluve uplatnil neopodstatnené sankcie, ktoré Zalobca
musel akceptovat’ po zvazeni dosledkov. Svedok potvrdil, Ze Zzeriav zalobcu pracoval nad pozemkom a
administrativnou budovou Zalovaného, taktiez sneh pada z budovy Zalobcu na pozemok Zalovaného.

30. Z vypovede svedka B.. L. C. sud zistil, Ze tento v minulosti pracoval

ako veduci oddelenia na stavebnom trade MC Bratislava Nové Mesto do polovice roku 2003. Pred
vydanim stavebného rozhodnutia toto prebiehalo na posudeni viacerych zamestnancov, okrem svedka
takéto rozhodnutie kontroloval aj prednosta a pracovnik spracovavajuci doklady na vydanie povolenia. V
kazdom stavebnom konani v pripade uplatnenych namietok je potrebné sa nimi zaoberat' a vysporiadat,
bud medzi u€astnikmi déjde k dohode alebo o namietkach bolo rozhodnuté a vydané rozhodnutie.
Namietky mohli byt posudené aj z pisomnych podkladov alebo za pritomnosti u€astnikov stavebného
konania, svedok nepreferoval vplyvanie na u&astnikov, aby do$lo medzi nimi k dohode, postupoval



podla Zakona o spravnom konani. Na verejny zaujem urcitej stavby bolo mozné prihliadat’ napr. pri
vyvlastfiovacich konaniach, pri stavbe NTC nebolo prihliadané na tuto skuto¢nost'.

31. Podla § 37 ods. 1 OZ., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy m&zZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 49 OZ, u&astnik, ktory zmluvu uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 3 ods. 10Z, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze uznesenim €. 11 zo dia 28.3.2001

Rada SFTK odporugila pre Zalobcu schvalit sumu 30 mil. Sk U&elovo viazanych na vystavbu NTC,
pricom zéloha 10% bola Zalobcovi vyplatena dna 22.8.2001 a a zvy3na suma 27 mil. Sk diia 27.12.2001.
Poskytnutie tychto finanénych prostriedkov bolo viazané na predloZenie Zalobcom platného stavebného
povolenia stavby NTC do 30.10.2001, ktory termin bol predizeny do 31.12.2001 a nasledne s povolenou
vynimkou na zaklade Ziadosti Zalobcu do 31.3.2002.

Dria 18.12.2001 bola z iniciativy vtedajSieho generalneho sekretara Zalobcu svedka T.. T. M. uzavretd
medzi sporovymi stranami Zmluva o usporiadani vzajomnych vztahov z dévodu prijatia zavéazku upravit
vzagjomné vztahy a usporiadat novovzniknuty stav suvisiaci so stavbou Zalobcu NTC na zaklade
vtedajSich znalosti rozsahu negativneho vplyvu stavieb NTC. Ako potvrdil svedok T.. M., eSte pred
podpisom tejto Zmluvy P.. M. prebiehali medzi zastupcami sporovych stran rokovania tykajuce sa
podmienok vystavby NTC a uzavretie predmetnej Zmluvy bolo vysledkom tej skutoCnosti, Ze Zalobca
mal zaujem o vydanie stavebného povolenia na stavbu NTC, k Eomu bol potrebny suhlas Zalovaného
ako vlastnika susednych nehnutelnosti. Vtedajsi Statutarny zastupca Zalobcu P.. M. nepotvrdil, Zeby
predmetna zmluvu uzatvaral pod fyzickym donutenim alebo bezpravnou vyhrazkou Zalovaného, pred jej
podpisanim sa s fou riadne oboznamil a akceptoval jej obsah s odporu¢anim svedka T.. M., pri¢om ju
podpisoval az v januari 2002, ked stavebné povolenie na stavbu NTC bolo predsa uz vydané a Zalobca
uz v decembri 2001 obdrzal od SFTK finan&né prostriedky 30 mil. Sk. NemozZno povaZovat za bezpravnu
vyhrazku spravanie sa odporcu, ktory vyuZil vSetky zakonné mozZnosti vo forme uplatfiovanych namietok
v stavebnom konani vo vztahu k stavbe NTC. Je bez pravneho vyznamu taktieZz pohnutka, ktora viedla
navrhovatela k uzavretiu predmetnej zmluvy, zrejme €asovy stres obdrzania stavebného povolenia do
31.12.2001 za U&elom ziskania prispevku zo SFTK vo vyske 30 mil. Sk, ktory pravny nazor vyslovil aj
odvolaci sud v uzneseni zo dfa 26.6.2008. Teda sud mal preukazané, ze predmetna zmluva bola zo
strany zastupcu Zalobcu podpisovana a uzatvarana slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne, v sulade s §
37 ods. 1 OZ, €o suhlasne skonstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni &.k. 6C059/2013-514 zo
dna 25.09.2013, ako i v uzneseni €.k. 6C0/514/2015-637 zo diia 23.03.2017.

32. Co sa tyka dévodu neplatnosti predmetnej zmluvy pre rozpor s § 49 OZ a to, Ze zmluva bola
uzatvarand v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ani tuto skutocnost nemal sud preukazanu,
pri¢om riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, ustanovenie § 49 OZ priznava ucastnikovi, ktory uzatvoril



pravny ukon v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, pravo od zmluvy odstupit, kedy by sa
zmluva od zagiatku zrusila. Zalobca v$ak do dnesného dia od predmetnej zmluvy neodstipil, nevyuzil
toto pravo. Keby tak bol udinil, predmetna zmluva by prestala existovat a nebol by dévod urCovat jej
neplatnost z dévodu § 49 OZ.

33. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/514/2015-637 zo dha
23.03.2017 sa tunajSi sud opatovne zameral riadiac sa nazorom odvolacieho sudu na posudenie
absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy zo diia 18.12.2001 ohladne vyhodnotenia, i sa nepriedi
dobrym mravom podla § 39 OZ; &i niektoré jej ustanovenia nie su neplatné aj z ddvodu nemoznosti
plnenia podla § 37 ods. 2 OZz/ &l. Il 1 pism. ¢/, d/, e/ Zmluvy, na posudenie platnosti ustanoveni
obsahujucich zmluvné pokuty a ich vySku za porusenie zmluvy, pricom vSak dospel k totoZnym zaverom
ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 07.05.2015.

34. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca a Zalovany su pravnické osoby

a predmetnu Zmluvu o Uprave vzajomnych vztahov zo dia 18.12.2001 uzatvarali v zmysle Obchodného
zakonnika. Z dévodu, Ze Obch. zak. neobsahuje osobitnu Upravu o pravnych ukonoch v ramci
obchodnych zavazkovych vztahov, vychadzal sud podfa ustanoveni OZ

35. a/ Co sa tyka dévodu absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy podla § 39 OZ, teda pre

rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy sa v sudnej praxi pouzivaju ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Ich obsah
spoCiva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich
reSpektovania. Zmyslom § 3 ods. 1 OZ je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, teda ked vykon prava je formalne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je
dosiahnutie iného vysledku nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Zasada dobrych
mravov ma dopad i na zmluvné vztahy, ktorych u&astnici vyuZili v rémci zmluvnej volnosti moznost
odchylit sa od dispozitivhej normy, ale dosah zmluvného konsenzu na pravne postavenie jednej zo
stran je vyrazne negativny. V obchodnopravnych vztahoch plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu /§265 Obch. zak./. Ide o ustanovenie
podobné ako § 3 ods. 1 Ob&. zak. Zasady poctivého obchodného styku treba chapat ako pravidla
sluSného spravania sa podnikatelov nielen vo vzajomnom styku, ktoré dodrzuju vSetci Cestni a poctivi
obchodnici.

Podla judikatu NS CR & 21Cdo 70/2004 ak konajuci sice kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom realizacie spravania sa, inak dovoleného pravom, sleduje poskodenie druhého
uCastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho zavadny vykon, ked konanie a jeho
vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale ked bolo konanie
urobenie nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie ktorych bola konajucemu prepozZi¢ana
ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov ako nevitaného vedlajSieho nasledku tohto konania.

Pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ je potrebné vziat zretel na to, €i a nakolko ten-ktory z u&astnikov
pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, vyvinul dostatoéna mieru starostlivosti a
predvidavosti pri uzatvarani konkrétneho pravneho vztahu s prihliadnutim na désledky z tohto plynuce
v buducnosti.

Podla judikatu NS SR €. 3 Cdo 49/1996 dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo¢ne obmedzovat
zdkonom; také obmedzenie musi reSpektovat zasadu, podla ktorej ma vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla judikatu NS CR ¢&. 28 Cdo 1853/2002 za rozpor s dobrymi mravmi nemozno povaZzovat spravanie
sa UCastnikov v priebehu vle€uceho sa sporu, pretoZe tam ide o realizaciu ich prav ustanovenych
zakonom v sudnom konani.

b/ V tejto suvislosti mal sud teda z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze iniciatorom uzatvarania
predmetnej Zmluvy zo dria 18.12.2001 bol jednoznaéne Zalobca, ktory akceptoval prava a povinnosti jej
ucastnikov obsiahnuté v obsahu zmluvy. Ako vyplyva zo samotného znenia zmluvy, tato bola uzatvarana
za UCelom upravy vzajomnych vztahov u€astnikov a usporiadania novovzniknutého stavu v suvislosti
so stavbou NTC Zalobcu na zaklade vtedajSich znalosti rozsahu negativneho vplyvu stavieb NTC. Je
nemiestne tvrdenie Zalobcu, Ze skuto€nym motivom uzavretia predmetnej Zmluvy zo strany Zalovaného
bolo ziskat neadekvatne vyhody na ukor Zalobcu, a nie zamedzenie negativneho vplyvu stavby NTC
na stavbu Zalovaného, a to prave z dévodu, Ze prave Zalobca Ziadal Zalovaného o uzavretie zmluvy,
preto on mal mat’ pripraveny riadny projekt na stavbu NTC, ktorou by nad mieru neobtazoval susedné
nehnutelnosti. Rozhodnutie o umiestneni stavby NTC, Prikopova ul., Bratislava v prospech Zalobcu bolo



vydané dna 5.6.2001 a dfia 19.12.2001 po uzavreti predmetnej Zmluvy bolo vydané i stavebné povolenie
s tym, Ze Zalobca sa zaviazal dodrzat' vzdialenost objektu SO-01 od hranice pozemku Zalovaného 1,5
m, €o bolo aj deklarované v Zmluve. Svedok B.. L. C., v tom €ase veduci stavebného uradu, poprel, Zeby
vydanie stavebného povolenia stavby NTC podmierioval suhlasom Zalovaného ako vlastnika vedlajSej
nehnutelnosti a G&astnika stavebného konania. Casovy stres, do ktorého sa Zalobca dostal z dévodu
snahy o ziskanie finanénych prostriedkov zo SFRK v Ziadnom pripade nespdsobil Zalovany, ale sam
sebe Zalobca tym, Ze sice tento od marca 2001 mal vedomost’ o odporuceni schvalenia sumy 30 mil. Sk,
ktora ¢ast’ mu bola aj vyplatena v auguste 2001 a Ze poskytnutie tychto financii je viazané na predlozenie
stavebného povolenia na stavbu NTC do 30.10.2001, na €o sa dobrovolne v auguste 2001 i zaviazal /
neskér predizené do 31.12.2001/, avéak sam Zalobca, ktory tvrdi, Ze v strese uzatvaral predmetnu
Zmluvu, z dévodu svojho omeskania a neddslednej pripravy ( & uz dokumentaénej ako i financnej )
pri priprave projektu vystavby NTC v hodnote 300 mil. Sk sam sebe zavinil nim tvrdeny ¢asovy stres.
NemdzZe byt na ujmu Zalovaného, aby sud neplatnost predmetnej Zmluvy zo dria 8.12.2011 pre rozpor s
dobrymi mravmi odvodzoval od okolnosti uzavretia Zmluvy, a to vylu¢ne len tvrdenym ¢asovym stresom
Zalobcu, ktory sa mal odrazit na obsahu Zmluvy, zvlast ked tento €asovy stres si zavinil sam Zalobca ako
podnikatel' s vedomim podnikatelskych rizik. Nie je v Ziadnom pripade mozné pripustit tvrdenie Zalobcu /
ako i odvolacieho sudu/, Zze zalovany zneuzil a vyuZil vtedajSie postavenie Zalobcu, ktory potreboval
urychlene ziskat' stavebné povolenie. Je zarazajuce, Ze Zalobca uz kratku dobu po uzatvoreni Zmluvy
zo diia 18.12.2001 zacal porusovat podmienky Zmluvy, na ktoré sa sam zaviazal, a to podmienky pri
postupe vystavby stavby / €l. Il bod 1 pism. a/, b/, c/ /, na ktort skuto€nost ho Zalovany listom zo dha
22.5.2002 upozornil a vyzval ho na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa Zmluvy. Su&asne v tomto obdobi
Zalobca bez oznamenia Zalovanému, na ¢o sa taktiez zaviazal /€. lll bod 1, pism. a/;i//za&al realizovat
stavbu NTC v rozpore so stavebnym povolenim, a to svojvolne vo vzdialenosti 0,5 m od hranice pozemku
Zalovaného a po polroku uz dfia 25.6.2002 Ziadal Okresny urad Bratislava, odbor Zivotného prostredia o
zmenu stavby NTC pred dokon&enim rozSirenim objektu SO-01 patdvorcovej haly v moduloch 14 az 17 o
1 m podla novej priloZzenej dokumentacie. Konanie Zzalobcu preukazuje, Ze prave zalobca I'stivo uzatvoril
predmetnd Zmluvu s pravami a povinnostami oboch zmluvnych stran, aviak s vedomim, Ze prave on
Zmluvu nebude dodrziavat a nasledne sa zmluva zruSi. Tuto skuto€nost mal sud potvrdenu Zapisom
€. 03/2002 z 22.03.2002, ked na zasadnuti Vykonného vyboru Zalobcu bolo uloZzené generalnemu
sekretarovi Zalobcu zrusit' platnost’ tejto zmluvy, z ktorého dévodu Zalobca podal tuto Zalobcu na sud,
ale aj z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava lll, odbor ZP zo diia 02.01.2003, kedy bola Zalobcovi
za spravny delikt poruSovania povinnosti pri vykone stavebnych &innosti ( bod 21 odévodnenia tohto
rozsudku) uloZzena poriadkova pokuta. Prave takéto konanie Zalobcu sud vyhodnotil ako v rozpore s
dobrymi mravmi. Predmetna zmluva bola sporovymi stranami uzavreta za u¢elom vylu¢enia v buducnosti
negativnych vplyvov stavby NTC na susedné nehnutelnosti Zalovaného, €o si v Case jej uzavretia
uvedomoval a deklaroval aj Zalobca, av3ak s odstupom €ase v snahe zneplatnit predmetnud Zmluvu tvrdi
presny opak, Zze stavba nema Ziaden negativny vplyv na nehnutelnosti Zalovaného. Sud takého konanie
Zalobcu povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, kedy zmluvna strana, ak chce nie¢o dosiahnut, uchyluje
sa k rozpornym tvrdeniam v snahe vyhnut sa plneniu zo zmluvy.

¢/ Co sa tyka proporcionality zmluvnych pokut, je nepochybny Gdel a subjekty, ktoré predmetnu
zmluvu uzatvarali. Zalobca ako stavebnik v stavebnom konani aktivny a Zalovany ako pasivny vlastnik
susednych nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze v rdmci stavebného konania vyvija prave stavebnik aktivnu
stavitel'sku ¢innost pri vystavbe stavby, na ktori ma pravoplatné stavebné povolenie a vlastnik susednej
nehnutelnosti je povinny v ramci ur€itych medzi trpiet vykon takejto Cinnosti. Prave takejto definicii
zmluvnych stran uvedenej Zmluvy samozrejme zodpovedaju aj ustanovenia o zmluvnych pokutach
viazucich sa na poruSovanie dojednanych povinnosti. V predmetnej Zmluve je su sice uvedené pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcom pre neho 7 zmluvnych pokut a pre Zalovaného 2 +
narok na nahradu Skody, av3ak s prihliadnutim na charakter a u€el uzavretej Zmluvy je nepochybné, ze
pri vystavbe a stavebnej ¢innosti s tym suvisiacej plynie pre stavebnika a investora nepochybne viac
povinnosti ako pre pasivneho vlastnika susednych nehnutelnosti s prihliadnutim aj na vySku zmluvne;j
pokuty pre zalovaného v €l. IV bod 2 pism. ab/ Zmluvy ( 300.000 Sk denne!), ktora niekofkonasobne
prevySuje sumu v8etkych zmluvnych pokut Zalobcu. BlizSie k zmluvnym pokutam sa sud vyjadruje i v
bode 37 a 38 tohto odévodnenia, aviak ani z dévodu neproporcionality zmluvnych pokut sporovych
stran sud nezistil neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.

¢/ Rozpor s dobrymi mravmi videny Zalobcom v tom, Ze skutonym motivom uzavretia predmetnej
Zmluvy Zalovanym bolo ziskanie majetkového prospechu, finanénych vyhod a Ze existuje zasadny
nepomer medzi zmluvnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran sud vyhodnotil ako nedévodny s
poukazom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva sice obsahuje sankcie za poruSenie podmienok zmluvy



vo forme zmluvnych pokut, avdak je potrebné uviest, Ze ak by sa Zalobca spraval a konal v sulade s
povinnostami, na ktoré sa zmluvou zaviazal, Zalovany by nemal narok ich voc¢i Zalobcovi uplatfiovat’ a
Zalobca by sa tak vyhol akejkolvek obave zmluvnych pokdt. Zalovany si do dne$ného dfia od roku
2002 uplatnil nie sudnou cestou vodi Zalobcovi zaplatenie len jednej zmluvnej pokuty 500.000 Sk, preto
tvrdenie Zalobcu o snahe Zalovaného ziskat mnoZstvo zmluvnych pokut, je nedévodna. Povinnosti
suvisiace s vykonom, postupom prac pri realizacii stavby NTC v zmysle &l. Il bod 1 pism. ¢/, d/, e/ su plne
v sulade s Vyhl. Slovenského uradu bezpecnosti prace &. 59/1982 Zb. Taktiez, ¢o sa tyka ustanoveni
zmluvy o zriadeni vecného bremena vo forme bezplatného a trvalého odovzdania 3 parkovacich boxov
v prospech Zalovaného, sud uveril Zalovanému, Ze na takuto povinnost sa zaviazal sdm Zalobca,
pretoZe on sam ponukol adekvéatne rieSenie vzdjomnych vztahov medzi u€astnikmi s prihliadnutim i na
skuto€nost, Ze predsa stavba NTC aj jemu prinesie zisky uvedomuijuc si jej negativny dopad v buducnosti
na susedné nehnutelnosti Zalovaného. V tomto smere je potrebné poukazat na vélu Zalobcu a jeho
dispozi¢né pravo v zmysle judikatu NS SR ¢€. 3Cdo 49/2006. Nie je zanedbatelné, Ze stavba NTC
spbsobi /spdsobila/ ujmy aj zalovanému ako vlastnikovi susednych nehnutelnosti, ¢i uz zatienenim jeho
pozemku, administrativnej budovy, vihnutim pozemku, padanim snehu, ako aj znemoznenim pohybu
po Kalin€iakovej ulici v €ase Sportovych a inych podujati. Sam Zalobca v predmetnej Zmluve v &l. | bod
4b/ Zmluvy ustélil a uznal, Ze po skon&eni stavby NTC a najma stavba SO-01 a SO-16 budu trvale
negativne vplyvat na pozemky a stavby Zalovaného a z tohto dévodu prijali zavazok zmluvne upravit
novovzniknuty stav zmluvne. Zalobca navy$e v konani nepreukazal neexistenciu negativneho dopadu
stavby bezprostredne susediacej s nehnutelnostami Zalovaného na tieto nehnutelnosti, zvlast ked je
postavena 0,5 m od pozemku Zalovaného. Navrhovany dékaz Zalobcu na preukazanie tejto skuto€nosti
ohliadkou miesta sud zamietol z dévodu, Zze sud v zastupeni sudkyne ako laika predsa neméze
vyhodnocovat' vplyv zatienenia, padanie snehu a pod. a ich rozsah na nehnutelnosti Zalovaného len
na zaklade ohliadky, nakolko na takéto posudenie je potrebna znalost' znalca z odboru, pri¢om Zalobca
listinnymi dO6kazmi svoje tvrdenia o neexistencii negativneho dopadu stavby NTC na nehnutefnosti
Zalovaného nepreukéazal. Odhliadnuc v3ak od tejto skuto€nosti, sud posudzuje v prejednavanej veci
predmetnu Zmluvu v Case jej uzavretia a nie existenciu negativneho vplyvu stavby Zalobcu na pozemky
Zalovaného aktualne, preto posudzovanie tychto skutoénosti sud povaZzuje za irelevantné napriek svojim
vyjadreniam vys8ie. Zmluva bola uzavretd za ur€itym ucelom s vedomim oboch zmluvnych stran, Ze
negativny dopad na nehnutefnosti Zalovaného stavbou NTC bude dany i v buducnosti, ¢o stavba
v bezprostrednej blizkosti susednej nehnutelnosti bezpochyby spdsobuje. Zalobca tu dalej neméze
poukazovat len na spolo¢ensky vyznam NTC, nakolko je rovhocennou zmluvnou stranou ako Zalovany
a pred sudom su obe sporoveé strany rovné. Povinnost Zalovaného zakotvenu v &l. 1l bod 3 Zmluvy
vydat pisomny suhlas s vydanim stavebného povolenia stavby NTC a vykonat procesny ukon spatvzatia
navrhu v konani na Krajskom sude v Bratislave ¢.k. 24S 213/01 si zalovany splnil aj napriek tomu, Ze
zalobca toto popiera v €asti spatvzatia navrhu. Ako sud z obsahu predmetného spisu ¢€.k. 24S 213/01
zistil, zalovany skuto¢ne dna 19.12.2001 vykonal Ukon spéatvzatia Zaloby, priCom v tento defi napriek
tomu, Ze eSte diha 17.9.2001 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, tento nezaplatil a o
zastaveni konania nebolo rozhodnuté. Rozhodnuté bolo az 30.11.2001 bez volania u¢astnikov, pri€¢om
expedované zo sudu bolo az 10.1.2002. Je potrebné este uviest, Ze v tomto pripade je irelevantné, &i
konanie bolo zastavené pre spatvzatie alebo nezaplatenie sudneho poplatku, dolezité je, Zze Zalovany
v iom nepokradoval, hoci mal moznost po doru€eni uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, v dodatoénej zakonnej lehote poplatok zaplatit. Vzhladom na tieto skuto€nosti je
zrejmé, Ze konanie Zalovaného namietané Zalobcom ako rozporné s dobrymi mravmi pre nesplinenie si
podmienky ¢l. 1l bod 3 Zmluvy sud vyhodnotil ako nedévodné.

36. d/ S poukazom na dévod uzavretia predmetnej Zmluvy, spravanie sa u€astnikov od zacliatku

jej uzatvarania, podpisovania a nasledného spravania sa, sud vyhodnotil i obsah vzajomnych prav
a povinnosti jej u€astnikov za vyvazeny a nie v rozpore s dobrymi mravmi plne sa stotoziujuc i s
vyjadreniami zalovaného. Spravanie zalobcu, ktory bezprostredne po uzavreti predmetnej Zmluvy so
Zalovanym zadal sdm poruSovat dohodnuté podmienky vystavbou stavby vo vzdialenosti od susedného
pozemku Zalovaného zmen$enej o 1 m v rozpore so stavebnym povolenim a dohodou so Zalovanym
a po 5 mesiacoch od jej uzavretia podal navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy s tvrdenim, Ze stavba
susediaca s pozemkom Zalovaného v dizke 13 m vo vzdialenosti od pozemku Zalovaného v $irke 0,5 m
je zanedbatelna, sud takéto konanie Zalobcu povaZuje urcite v rozpore s dobrymi mravmi a s urcitostou
nemoze pozivat ochranu.

37. Co sa tyka pogiatoénej nemoznosti plnenia z predmetnej Zmluvy podla § 37 ods. 2 OZ, sud



nezistil, Zeby Zmluva obsahovala niektoré ustanovenia nemozné, ako tvrdi navrhovatel, pricom sa jedna
o ¢l. Il bod 1 pism. c/, d/, e/ Zmluvy.

- €. 1l bod 1 pism. c¢/: Zalobca mal zabezpecit na vlastné naklady zmluvne pracovny postup, aby
pri vystavbe NTC boli vyuzivané iba pracovné postupy a mechanizacia, aby zdvihacie mechanizmy
nezasahovali ponad pozemky Zalovaného. V tomto pripade sa nejedna o plnenie nemozné, pretoze
pracovny postup a mechanizmy v su¢asnej dobe i v dobe uzatvarania zmluvy existovali bezne, aby sa
vyhli zasahovaniu ponad susedny pozemok Zalovaného. Je to skuto€ne len vecou spravneho nastavenia
postupu pri praci a osadenia pracovnych zariadeni. Jedna sa navySe o povinnosti uloZzené Zalobcovi
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia €. 2001/19617-150/151 Ing.
KFA zo dfia 19.12.2001, ktorym bola Zalobcovi stanovené podmienky pre realizaciu stavby.

- Cl. Il bod 1 pism. a/: stavba NTC mala byt vybudovana podla vykresu tvoriaceho prilohu Zmluvy tak,
Ze mala byt osadena minimalne najbliz§im okrajom od hranice pozemku zalovaného. Na tuto povinnost
sa zaviazal samotny Zalobca po pravoplatnosti rozhodnutia OU Bratislava Il zo diia 05.06.2001 o
umiestneni stavby NTC zmenou projektovej dokumentacie stanovenou mu Rozhodnutim OU Bratislava
1, odbor ZP zo dria 19.12.2001. Zalobca na tito povinnost pristupil, pricom sa vébec nejedna o nemozné
plnenie.

- ¢l. 1l bod 1 pism. d/: aby pri vystavbe haly, najma stavby SO - O1 stavebné prace poc€as vystavby
a v8etky prace v buducnosti suvisiace s udrzbou objektov, najma leSenia, nezasahovali nad pozemok
Zalovaného, preto leSenia, pracovné plosiny sa mali postavit a zabezpecit' tak, aby bol znemozneny
a vylu€eny pristup na pozemok zalovaného. | v tomto pripade sa nejedna o plnenie nemozné s
prihliadnutim na moznost, a pri zachovani vzdialenosti 1,5m od pozemku Zalovaného, zabezpedit' tato
povinnost vhodnym postavenim leSenia a zabezpedeni, pracovnych postupov, za mozné a nutné s
prihliadnutim na § 215 Vyhl. €. 59/1982 Zb., priCom navy$e Zalobca nepreukazal tvrdenu skutonost,

- &l. Il bod 1 pism. e/: aby pri vystavbe a neskér pri Udrzbe stavby zabezpedil zalobca padanie stavebného
materialu, sute, odpadu a prachu na pozemok Zalovaného, napr. sietami, oplotenim leSenia a pod.
V ustanoveni tejto podmienky je uz stanoveny spdsob, ako mal a ma Zalobca zabezpedit' nepadanie
stavebného materialu, odpadu, prachu na pozemok zalovaného. Jedna sa o Standardny a bezny
sposob, ako sa obtaZovanie pri stavbach v takomto rozsahu zabezpeduje. Zalobca pri nemoznosti
tejto podmienky Zmluvy poukazoval predovSetkym na skuto&nost, Ze nie je mozné zabezpedit, aby
prach nepadal na pozemok Zalovaného, ale v kontexte k samotnej zmluve je vSak potrebné toto
ustanovenie vykladat tak, aby Zalobca zamedzil padaniu odpadu, prachu zo stavby NTC na pozemok
Zalovaného vo zvySenej miere, a nie pri beznej prasnosti, ako sa to snazi vykreslit Zalobca, navyse
i z rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi uloZena poriadkova pokuta ( bod 21), bolo poruSovanie tychto
povinnosti Zalobcom skon$tatované a zaroveri i v zmysle Stavebného povolenia zo dria 05.06.2001,
pravopl. 31.08.2001 mu tieto povinnosti boli ulozené.

38. Pri vyhodnocovani predmetnej Zmluvy z dovodu nemoznosti plnenia podfa &l. IV bod 2, 3

v Castiach o zmluvnych pokutach sud opatovne poukazuje na skutocnost, Ze predmetni Zmluvu zo dna
18.12.2001 uzatvaral Zalobca okrem iného za uéelom dosahovania zisku, kedZe majetok Zalobcu je v
zmysle ¢&l. X Stanov bod 12 tvoreny aj z prijmov zo Sportovej a hospodarskej ¢innosti, z ktorého dévodu
suhlasil s ustanoveniami Zmluvy o zmluvnych pokutach, kedZe predovSetkym Zalovany bol stavbou
NTC znevyhodneny i dobuducna, ¢o si nakoniec Zalobca uvedomoval a deklaroval v Zmluve. Preto
nie je mozné ustanovenia ¢l. IV bodu 3 vyhodnotit ako nevyvazené pre obe strany. tu sud poukazuje
na svoje vyhodnotenie uvedené v bode 36 ¢/ odévodnenia tohto rozsudku. Podla bodu 2 sa Zalovany
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 10.000 Sk v pripade nedostavenia sa na jednanie vypisané Zalobcom
a sumy 300.000 Sk za kazdy defi zavineného prerusenia stavby NTC bez zaniku naroku na nahradu
8kody. Zalobca tieto povinnosti zalovaného zlahéuje, poukazuje na to, Ze on nikdy nezvolaval jednania
a nevie si predstavit zavinené prerusenie stavby Zalovanym, avSak v tomto pripade je Uplne irelevantné,
¢i zalobca vypisal alebo nevypisal nejaké jednania, jednoznacne platenie zmluvnych pokut zalovanym
je stanovené.

V bode 3 Zmluvy su stanovené zmluvné pokuty, na platenie ktorych sa zaviazal Zalobca v pripade
neplanenia povinnosti v ¢l. Il bod 1 pism. a/ az e/ Zmluvy, vo vyske 10.000 Sk, 1 mil., 30.000,
500.000 Sk, 30.000 Sk, ktoré ustanovenia napada zalobca neplatnostou z dévodu nemoznosti zistenia
pociatoCnej nemoznosti plnenia pri ich plateni. Je logické, Ze ak by Zzalobca konal v sulade so zdkonom
a rozhodnutiami spravnych organov, ako i v sulade s dohodnutymi podmienkami v Zmluve zo dna
18.12.2001, nie je dovod na platenie zmluvnych pokut ako sankcii za porusenie zmluvy. S prihliadnutim
na dohodu uc&astnikov, ako i €l. IV bod 3 Zalobca dobrovolne prijal povinnosti platit zmluvné pokuty
v pripade poruSenia povinnosti z dévodu, Ze Zzalovanému ako podnikatelovi kazdé prerusenie, resp.



zastavenie Cinnosti vyvolava vznik 5kéd a ujm. Sud nezistil nevyvazenost zmluvnych prav a povinnosti
¢l. IV bod 2,3, ktora by spdsobovala neplatnost’ predmetnej zmluvy v tychto €astiach podla § 37 ods.
2 OZ, zvlast, aj keby sud hypoteticky neplatnost’ niektorych ustanoveni by existovala, v tychto &astiach
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni podla § 137 pism. ¢/ CSP, nakolko
pri uplatfiovani si zmluvnych pokut sa jedna o pripadné Zaloby na plnenie, kedy si sud prejudicialne
vyhodnoti otazku platnosti, prip. neplatnosti ¢asti zmluvy.

39. Sud teda dospel k totoznému a opakovanému zaveru, Ze Zmluva o usporiadani vzajomnych
vztahov zo dna 18.12.2001 nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, zohladfuje
skuto€ny umysel a dévod jej uzavretia tykajuceho sa negativneho dopadu stavby NTC na susedné
nehnutelnosti Zalovaného, ¢omu zodpovedaju vyvazené prava a povinnosti Zmluvy pre obe zmluvné
strany s poukazom na postavenie zmluvnych strdn a zaroven ani nie je neplatna podla § 37 ods. 1,2
0Z; § 39 OZ; §49 OZ, preto sud zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu.

40. O trovach konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému ako plne Uspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny,
nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%, Sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



