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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore Zalobcu: K. J., oban SR, nar.
XX XX XXXX, bytom V., F. XXXX/X, prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA KONCOVA & PARTNERS,
s.r.0. so sidlom v Tren&ine, Legionarska &. 7158/5, ICO: 47 256 907 proti zalovanej : TELERVIS PLUS
a.s. so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 177 769, prav. zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku 12 o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 118,05 Eur sa zastavuje.

l. Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

l1l. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom I. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.3.2017 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 552,65 Eur a poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 Eur, z dovodu
poruSenia prav spotrebitela podla § 3 zak.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni nesk.
predpisov a neplatnych zmluvnych dojednani obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky podla §
53 ods.1,4, § 39 a § 451 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia
21.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 700 Eur s odplatou vo vySke 266 Eur s celkovou &iastkou na uhradu 966 Eur. Splatnost dlihu
bola v 13-tich mesa&nych splatkach a to prvé 3 splatky po 3,50 Eur a zvySnych 10 splatok po 95,55 Eur,
pricom prva splatka mala byt splatna v 10. defi po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka mala byt
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN bola 67,70% a priemerna RPMN ku driu
podpisu zmluvy 48,52%. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok 20% z istiny a odmena vo vyske 18%
z istiny. Zaroveh s predmetnou zmluvou bola uzatvorena aj Zmluva o poskytovani domaceho servisu
zo dna 21.5.2013, predmetom ktorej bolo najma preberanie a zu¢tovanie pefaznej hotovosti na uhradu
splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné
nasledky nesplacania. Za tieto sluzby sa Zalobca zaviazal zaplatit odmenu vo vySke 286,65 Eur avo v
pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vyske 95,55 Eur. Zalobca namietal ako neprijatelnti zmluvnu
podmienku dojednanu odplatu za aver ( RPMN a urok) s poukazom na ust. § 53 ods.6 Obcianskeho
zakonnika, s tym, Ze dojednana odplata za uver podstatne prevySovala odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelsky Uver, nakolko podla informacii z NBS v IlI. Stvrtroku 2013 bola
priemerna ro€na urokova miera pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v bankovom sektore vo
vySke 8,39%. Dohoda o vyske urokov je teda v zmysle § 39 Ob&. zakonnika neplatna, pretoze
odporuje dobrym mravom ( rozhodnutie NS SR sp.zn.1 MCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009). Predmetna
Uverova zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni a to pism. i/ ( neurCito stanovena odplata), pism. f/ (chyba



termin konec&nej splatnosti uveru) , pism.k/ ( chyba udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov) pism.g/ ( nezapocitanie nakladov na domaci servis do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s uverom a do RPMN) v désledku &oho je Uver bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. pism.b/ a d/ cit. zdkona. Zalobca povaZzoval zmluvu o poskytovani domaceho
servisu za absolutne neplatna pre obchadzania zakona. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v
Lu€enci sp.zn. 21Csp/123/2017 zo0 4.9.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12co/170/2015,
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4C/38/2010 a Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
5C/105/2013 a inych, v ktorych bolo konStatované obchadzanie zakona pri uzatvoreni zmluvy o
domacom servise, lebo v tychto rozhodnutiach sa uvadza, Zze obe zmluvy sa museli uzavriet su¢asne
( zmluva o uvere aj zmluva o poskytovani domaceho servisu). Zalobca uviedol, Ze na dlh zaplatil
celkove 1.252,65 Eur a kedZe je uver bezuro€ny a bez poplatkov, bol povinny uhradit len 966 Eur a
za poskytnuté sluzby 286,65 Eur a sumu 700 Eur uz uhradil, Ziadal vydat 552, 65 Eur ako bezdévodné
obohatenie. Mal za to, Ze preukazal poruSenie prav spotrebitela podla § 3 zak.¢. 250/2007 Z.z. v
zneni nesk. predpisov a domahal sa zaplatenia primeraného finanéného zadostucéinenia. Svoj narok
preukazoval priemernymi Urokovymi mierami z Gverov v obchodnych bankach v roku 2013, splatkovym
kalendarom, Zmluvou o poskytovani domaceho servisu , zmluvou o spotrebitelskom uvere.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a vzniesol namietku preml&ania. Zmluvu o poskytnuti doméaceho
servisu povazoval za platne uzatvorenu s tym, Ze ide o samostatny pravny ukon a jej podpisanie
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a preto sa odplata za doplnkovu sluzbu nezapoditava do
celkovych nakladov spotrebitela ani do RPMN. Poukazal na rozhodnutie SOI &. P/XXXX/XX/XXXX
zo dna 6.11.2012, rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/111/2014, Krajského sudu v
Tren&ine €.k.5C0/798/2014-71 zo dna 13.5.2015, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 8C/74/2012 zo
dia 2.12.2013 a Okresného sudu PreSov sp.zn. 25C/160/2014 zo dna 3.11.2014 ako aj stanovisko
Néarodnej banky Slovenska, ktoré tuto argumentaciu potvrdzuju. PoZiadavku na poskytnutie finanéného
zadostuc€inenia mal za nedostato¢ne odévodnenu. PredlozZil zmluvu o poskytovani domaceho servisu
a objednavku sluzby domaci servis.

3. Zalobca so vznesenou namietkou premi¢ania nesuhlasil a mal za to, Ze Zalovany neuviedol, od akych
pravnych skutoénosti Zalovany odvija zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej doby.
Podla Zalobcu objektivna premiCacia doba zacala plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu
doslo. Poslednu splatku podla karty Zalovaného Zalobca uhradil 13.8.2014, od tohto dfa za&ala plynuat 3-
ro€na objektivna lehota a Zaloba bola podana na sude 20.3.2017, teda v&as. ZaCiatok plynutia 2- ro€ne;j
subjektivnej preml€acej lehoty sa odvija odvtedy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil a o tychto skuto&nostiach sa Zalobca dozvedel v ase, ked
poziadal pravneho zastupcu o poskytnutie poradenstva a udelil advokatovi plnd moc ( dria 9.3.2017).
Dna 3.11.2017 vzal Zalobca Ciasto€ne spat Zalobu o zaplatenie sumy 118,05 Eur, pretoZze podla karty
o splacani uveru €. XXXXXXXXX uhradil Zalovanému 1.134,60€ a Zalovany sa bezdévodne obohatil
pri Uvere 700 Eur o sumu 434,60 Eur.

4. Podla § 145 ods.2 CS P ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Pred prvym pojednavanim dfia 3.11.2017 vzal Zalobca spat’ Zalobu o zaplatenie sumy 118,05 Eur a
sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

7. Podla § 451 ods.1,2 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9. Podla § 100 ods.1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



11. Podfa § 107 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

12. Predmetom sporu ( po CiastoCnom spéatvzati Zaloby) zostalo vydanie bezdévodného obohatenia
434, 60 Eur titulom plnenia zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
stranami dna 21.5.2013. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver 700 Eur, ktory Zalobca
splacal a poslednu splatku uveru uhradil dia 13.8.2014. Pri premli&ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika ide o kombinované preml€acie doby a to
subjektivnu ( v odseku 1) a objektivhu ( v odseku 2). Zadiatok ich plynutia je stanoveny odliSne a
odliSny a na sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia ako aj ich skoncenie. Pre zadiatok plynutia
2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvedel, ( bez ohfadu na
to, Ze pri vynalozeni vSetkého usilia sa mohol dozvediet skér) Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej (ako aj 10
-ro€nej) objektivnej premi¢acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doslo.

13. Sud konstatuje (v sulade so zavermi Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku sp.n.17Co/315/2017
zo dna 6.9.2017), Ze pre uplatneny narok zaloZzeny na bezdévodnom obohateni plnenia nad ramec
poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozky, o ktorych musel Zalobca vediet: vedomost o tom, Ze
v dosledku neuvedenia naleZitosti podla § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je poskytnuty uver bezuro¢ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava; vedomost' o
obsahu zmluvy, teda Ze uvedené nalezitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje a vedomost
o tom, Ze pri splacani uveru doslo k plneniu nad ramec istiny. Vedomost o obsahu prava je ovladana
zasadou ,neznalost prava neospravedifiuje“. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch bol
vyhlaseny v Zbierke zdkonov a rozposlany dia 2.4.2010 a drfiom jeho uverejnenia plati domnienka,
Ze sa stal znamy kazdému, ktorého sa tyka. Vedomost o tom, Ze zmluva poZadované nalezitosti
podla § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. neobsahuje sa viaze na okamih podpisu Uverovej zmluvy. Podpis
vyjadruje suhlas s pravnym ukonom a teda aj s jeho obsahom. Pre posudenie okamihu bezdévodného
obohatenia , teda Ze Zalobca splaca Zalovanému uUver nad rdmec istiny je preukazatelnd vedomost
o tom, kedy Zalobca ziskal informacie , Ze jeho platby titulom Gverovej zmluvy presiahli vySku istiny a
tym, Ze splatky istiny uhrédza sam diZznik v jemu znamej vySke je mozné usudok o okamihu zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit jednoduchym matematickym vypo&tom. Preto sa dlZznik nepochybne
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne so okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvy raz preplati ( rovnaky zaver prijal Krajsky sud Trenéin
vo veci 17Co/372/2015 zo dha 27.4.2016). Zalobca sa teda o bezdévodnom obohateni nedozvedel
az od podpisu plnej moci udelenej advokatovi v tomto spore. V prejednavanej veci Zalobca splatil
poslednu splatku dria 13.8.2014 a uver uz predchadzajiacimi splatkami preplacal, je teda nesporné, Ze 2-
ro¢na subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika u poslednej zaplatene;j
splatky ( 13.8.2014 + 2 roky = 13.8.2016) ku dfiu podania Zaloby (20.3.2017) uZ uplynula. Zalovany
sa preml¢ania uspesne dovolal, €o je dévodom, pre ktory nemozno Zalobe vyhoviet a preto sa sud uz
nezaoberal danostou dalSich Zalobou vznesenych narokov a Zalobu ako celok zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods.1 CSP ato
podla pomeru uspechu strany vo veci. Sud spatvzatie Zaloby posudil ako procesny neuspech Zalobcu
a vo veci samej mal zalovany plny Uspech, preto sud Zalovanému priznal 100% nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



