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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného D. U. - T., M.: XX XXX XXX, miesto
podnikania P. XXX, XXX XX V. E., pravne zast. JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom, so sidlom
Starova 19, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnej H. E., nar. X XX.XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX O.
D., o vymozenie sumy 750,-EUR, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/135/2017 zo dna 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/135/2017
zo dfa 10. aprila2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢eného sudu
dfia 3.10.2017 sa zacalo proti povinnej exeku¢né konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na
z&klade vykonatelného exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 11C/16/2017 zo dfia 12.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dnia 25.7.2017.

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 63Ek/135/2017 zo dfia
10.4.2018, odmietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, z dévodu neodstranenia vad navrhu na vykonanie exekucie, pre ktoré je navrh nejasny a
neuplny. Trovy exekuéného konania opravnenému nepriznal.

3. Vy38i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri skimani vad navrhu na vykonanie
exekucie zistil, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, neopravil svoje ICO, ktoré uviedol v
rozpore s vypisom zo zivnostenského registra, nepredloZil sudu ako prilohu k navrhu exekuény titul na
zaklade ktorého si narok v exekuénom konani uplatnil, nespravne oznadil povinnu a neuviedol v navrhu
i je zastupeny pravnym zastupcom, ktorého plnd moc sudu v prilohe predlozil. Opravneny bol vy$Sim
sudnym uradnikom na odstranenie uvedenych vad navrhu vyzvany, a to vyzvou sudu zo dia 18.10.2017
v Vv lehote 30 pracovnych dni a zaroven bol pouceny, Ze inak vy3si sudny uradnik nim podany névrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku odmietne. Opravneny dnia 5.12.2017
pisomne poziadal sud o prediZenie lehoty na odstranenie vad do 31.1.2018, domu vy$si stdny tradnik
vyhovel a lehotu na opravu navrhu na vykonanie exekucie mu predizil do 31.1.2018. Kedze opravneny
vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil, vy$3i sudny uradnik, uznesenim zo dfia 10.4.2018,
navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol.

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo opravnenému doruéené diia
16.4.2018, podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 14.5.2018 staznost. Spolu so
staznostou opravneny dna 14.5.2018 predlozil sudu exekulny titul vratane opravy vad navrhu na
vykonanie exekucie na prislusnom formulari.



5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. V zmysle €l. 4 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Sudca po preskimani exekuéného spisu konstatuje, Ze opravneny podal staznost diha 14.5.2018.
Nakolko si opravneny prevzal uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/135/2017 zo
dna 10.4.2018, (ktoré staZnost'ou napadol) este dia 25.4.2017, lehota na podanie staznosti mu uplynula
dria 10.5.2018. Sudca konstatuje, Ze staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie.

13. Z dbvodu, Ze opravneny neuviedol v navrhu na vykonanie exekucie, Ze je zastupeny pravnym
zastupcom, aj ked sudu dolozil plnd moc, av3ak iba ako prilohu k navrhu, sid doruoval zasielky priamo
opravnenému, t.j. v sulade s podanym navrhom.

14. Sudca poukazuje na to, Ze v€asnost podania staznosti je zakonnou podmienkou jej pripustnosti,
nakolko marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. V tomto
pripade nadobudlo uznesenie vySsieho sudneho Uradnika pravoplatnost dfia 11.5.2018. Nakolko az dha
14.5.2018 opravneny podal proti uvedenému uzneseniu staznost, urobil tak v ¢ase kedy uz uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je zdkonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim
dochadza k procesnej prekluzii pdvodného procesného prava, prava uplatnit staznost. Staznost podana
po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna.

15. Aj v pripade ak opravneny spolu s podanou staznostou odstrani nedostatky navrhu na vykonanie
exekucie a predlozi sudu exekucny titul, ako to bolo v tomto pripade, urobil tak uz v ¢ase kedy bolo
pravoplatné uznesenie vysSieho sudneho Uradnika o odmietnuti jeho navrhu, t.j. v €ase kedy uz bolo
exekucné konanie zastavené. Sud preto nemohol na vykonanu opravu ani na predloZeny exekucny
titul prihliadnut’ a staznost bolo potrebné zamietnut. Z predlozeného exekuéného titulu a z opravného
uznesenia k exekuénému titulu, ktoré sud Ziadal predloZit, navy3e vyplyva, Ze nimi opravneny disponoval
uz zaciatkom januara 2018 (v pripade opravného uznesenia) a teda mal dostatoény ¢asovy priestor na
odstranenie vad podaného navrhu.

16. Pre uplnost’ sudca uvadza, ze opravneny nestratil moznost podat’ navrh na vykonanie exekucie na
zaklade predmetného exekuéného titulu (v pripade ak povinna uz na zaklade neho dobrovolne ulozenu
povinnost nesplinila).

17. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



18. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3Si sudny uradnik rozhodne o vrateni krateného sudneho
poplatku, v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 a § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch,
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



