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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obZalovanému I. R. a spol. pre
precin porusovania predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 os.
1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného S. proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov sp. zn. 5T/138/2015 zo dna 5. 1. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa
4. juna 2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému S.. L. P..

Obzalovanému S.. L. P, nar. XX. XX. XXXX v T.,
C., trvale bytom B.,
J. XXXX/XX

uklada
podla § 279 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
penazny trest vo vyske 1000 (tisic) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Il. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie prokuratora.
Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/138/2015 zo dfia 5. 1. 2017 uznal obZalovaného |. R. v
bode 1/ a 2/ vinnym z pre€inu poruSovania predpisov Statnych opatreniach na oznacenie tovaru podfla
§ 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany v €asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z &asti
samostatne a v bode 3/ rozsudku z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a obZalovaného S.. L. zo spolupachatelstva pre€inu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 20 k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré
mali spachat tak, ze



1/ dna 14.05.2015 v ¢ase o 07.20 hod na ulici Blatna 438/15 v Sec€ovciach z arealu spolo¢nosti Rovex
s. r. 0., Se€ovce v rozpore s ustanovenim § 9 a § 10 zakona Cislo 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov spoloénym konanim prepravovali a prechovavali vo
svojom osobnom motorovom vozidle zn. Mazda 6, ev. €. TV-423 CR bielej farby, vodi€¢om ktorého bol
Ing. L. P., prigom doprovod mu robil drzitel tohto vozidla I. R. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Fabia, ev. €. KS 243 DH, spotrebitelské balenie tabakovych vyrobkov znacky Marlboro a Chesterfield
v mnozstve 10 000 krabigiek po 20 kusov, t. j. 200 000 ks o dizke tabakového povrazca do 80 mm bez
platnej slovenskej kontrolnej znamky, ¢im uvedenym konanim spdsobili Slovenskej republike finanény
unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 18.938 €,

2/ obzalovany |. Migal od presne nezistenej doby do 14.05.2015 v prenajatej garazi v areali spolo¢nosti
Rovex s. r. 0, na ulici Blatnej 438/15 v SeCovciach v rozpore s ustanovenim § 9 a § 10 zakona Cislo
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov prechovaval
spotrebitelské balenie tabakovych vyrobkov znacky LM &ervené, Marlboro &ervené, Lifa, NZ Black,
Regal, Miles, Dzire, Montreal, Empire Royals, Raquel Gold Classic, Canary CK Kingdom, Conrad, Next,
Merilyn Slim, Police Red, Hatamen, Classic Red, Valden a Roseman v mnozZstve 10 110 krabiciek po
20 kusov, t. j. 202 200 kusov o dizke tabakového povrazca do 80 mm bez platnej slovenskej kontrolne;
znamky, ¢im uvedenym konanim spésobili Slovenskej republike finanény unik na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov vo vyske 19.165,26 €,

3/ obZalovany |. dha 14.05.2015 v €ase 07.20 hod pri vyjazde z arealu spolo¢nosti Rovex s. r. o. riadil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &islo KS 234 Dh, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 0T/48/2015 zo dfia 10.04.2015 mu bol, okrem iného, uloZeny trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla kazdého druhu na obdobie 3 rokov od pravoplatnosti, t. j. od 10.04.2015.

Sud im za to ulozil :

obZalovanému I. R. podla § 279 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zékona
uhrnny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov. Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ §
38 ods. 2 Tr. zakona ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla vSetkych druhov
v trvani Styroch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému S.. L. P. podfa § 279 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani jedného roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&kona podmienecne
odlozil na skisobnu dobu v trvani patnast mesiacov.

Obzalovaného I. R. podfla § 285 pism. a/ Tr. zdkona oslobodil spod skutku obZaloby Okresnej prokuratary
TrebiSov sp. zn. 1 Pv 103/14 zo dia 19.11.2015, ktory mal spachat tak, ze

po vzajomnej dohode s obzZalovanym Y. J. nar. XX.XX.XXXX, proti ktorému bolo konanie vyli¢ené na
samostatné prejednanie a rozhodnutie dfia 24.11.2016 a s obzalovanym R. Z., nar. XX XX.XXXX, vodi
ktorému bolo trestné stihanie zastavené uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/138/2015
pravoplatnym dria 29.11.2016, od novembra 2013 v obci Dargov, v Secovciach a na dalSich miestach
v okrese TrebiSov a Michalovce poZadovali od E. Z. vyplatenie sumy 22.000,- €, pri€om na dosiahnutie
svojho ciela ho zastraSovali tym, Ze mu ukazu, €o je mafia, Ze mu podpalia auto, pricom poSkodeny po
tom, €o sa na neho diia 29.11.2013 R. Z. v obci Dargov vytiahol né6Z a povedal mu, Ze ho podreze a
vyberie z neho hurky, im dia 30.12.2013 odovzdal v kaviarni Monaco v obchodnom centre Zemplin v
Michalovciach sumu 7.000,- €, pricom mu bolo povedané Y. J., Ze zvySnych 15.000,- € im vyplati, ked
preda byt v Nitre, k vyplateniu vSak nedoslo z dévodu zistenia obZalovanych, Ze na pripade pracuje
policia, ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr, zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného E. Z., nar. X.XX.XXXX v B., trvale bytom R. N., A. XX/X
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovany Ing. L. P..

Okresny prokurator zahlasil odvolanie proti rozsudku ako celku priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani. V  pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze so zavermi okresného sudu sa
nestotozrfiuje, pretoZe okresny sud vyhodnotil zabezpedené a vykonané dékazy jednoznacne v prospech
obzalovaného. Poukazal najma na jednoznaénu a usvedcujucu vypoved poskodeného E. Z., ktory tak
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené
v obZalobe a Ze skutone ho I. R. spolu s Y. J. a R. Z. vydierali. Poukazal na vypovede svedkov a to
J. Z., otca poSkodeného a R. Q. a na vypis z u¢tu vedeného v OTP Banke na meno J. Z., z ktorého
vyplyva, Zze dha 30. 12. 2013 bol skutoéne vykonany vyber v hotovosti v sume 7 000 €. Na zaklade
uvedenych skutocnosti je toho nazoru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe a Ze sud
nepostupoval spravne, pokial dékaznu situaciu vyhodnotil v prospech obzalovaného I. R. a tohto spod
obZaloby oslobodil. Ma zato, Ze uloZeny trest obZalovanému I. R. je nepostacujuci a okresny sud pochybil
aj pri citacii prisluSného zakonného ustanovenia, podfla ktorého malo déjst k oslobodeniu obZalovaného
spod obzaloby, nakolko v rozsudku uviedol, Ze obZalovaného I. R. oslobodzuje podfa § 285 pism. a/
Tr. zak., priom spravne znenie zrejme malo zniet, Ze obZalovaného oslobodzuje v zmysle § 285 pism.
a/ Tr. por.

Dalej méa zato, Ze postup okresného sudu podia § 79 ods. 2 Tr. por. vo vztahu k obZalovanému |. R.
nebol v sulade s tymto ustanovenim, pretoZe obZalovany R. nebol v plnom rozsahu oslobodeny vo
vSetkych bodoch obZaloby, naopak, za tri skutky bol uznany vinnym v plnom rozsahu a teda neboli
splnené podmienky na takyto postup. Prokurator vS§ak nemohol vo&i tomuto rozhodnutiu sidu podat
opravny prostriedok vzhfadom k tomu, Ze zakon mu pravo staznosti v tomto pripade neumozriuje.

S poukazom na tieto skuto€nosti povazoval preukazanie viny u obZalovaného |. R. za dostato¢né a
navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste u obZalovaného |. R. a taktieZ vo vyroku o vine, ktorym bol obZalovany
I. R. podfla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod skutku obZaloby a vec mu v sulade s ustanovenim
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany S.. L. P. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
vyrok rozsudku, ktorym bol uznany vinnym z precinu porudovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20 k § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
nema oporu ani v zakone, ani vo vykonanych dékazoch. Poukazal nato, Ze neexistuje Ziadny dékaz o
tom, aby sa na spachani precinu dohodol s dal§im pachatefom, resp. Ze by takto priamo konali a popis
skutkovej podstaty precinu v zmysle § 279 ods. 1 Tr zak. sa nezhoduje s popisom skutku a s konanim,
ktoré malo byt zistené v pripravnom konani. Neexistuje Ziadny dokaz ani o tom, aby vedel, Ze vo vozidle
sa nachadza nejaky tovar, cigarety, ktoré nie su oznaené kontrolnymi znamkami pre dariové ucely.
Poukézal na to, Ze doposial nebol nikdy trestany, nema Ziadny zdznam v registri trestov a viedol Zivot
riadneho Cloveka, preto aj ulozeny trest s podmieneénym odkladom, podla jeho nazoru je neprimerane
prisny a nema oporu v zakone.

V pisomne doplnenom odvolani obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze skutok 1/ v
rozsudku je nepreskumatefny, pretoZe zo skutku nie je zrejmé, kto by mal byt majitelom oznaceného
vozidla, pretoZe vlastnicky vztah je tam uvedeny v mnoznom G&isle, €o je v podstate nemozné. Dalej
uviedol, Ze na hlavhom pojednavani nezmenil svoju vypoved tak, ako sa to uvadza v odévodneni
rozsudku a pravdivost jeho tvrdenia potvrdili aj svedkovia X. a L., ktori vypovedali, Ze kontrolovali osobné
motorové vozidlo Mazda 6 a aj sa ho pytali, o sa vo vozidle nachadza a obaja jednoznacne potvrdili, Ze
im povedal, Ze nevie, €o sa v tomto vozidle nachadza. Ma zato, Ze nie je mozné tvrdit tak, ako je uvedené
v odévodneni rozsudku, Ze zmenil svoju vypoved u&elovo, ani pouZit toto ako dékaz proti nemu na
uznanie viny a uloZenie trestu. V pripravhom konani vySetrovatel umyselne zmenil jeho vypoved, aby
ho mohol trestne stihat' a on na hlavnhom pojednavani vysvetloval, k €omu v pripravhom konani do$lo.
Z celého dokazovania nevyplyva, aby |. R. ako majitel osobného motorového vozidla ho informoval o
tom, Ze vo vozidle sa nachadzaju neoznadené cigarety, ani taky dékaz vyprodukovany nebol.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu a aby
ho spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, aby sa dopustil skutku
uvedeného v obZalobe, resp. v napadnutom rozsudku.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odbvodneni podanych odvolani je zrejmé, Ze obzalovany S.. L. P. podal odvolanie ¢o do vyroku o vine
vo vztahu k svojej osobe a prokurator podal odvolanie vo vztahu k oslobodzujucej ¢asti napadnutého
rozsudku tykajucej sa skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany I. R. a v nadvaznosti na to aj ¢o do
vyroku o uloZenom treste tomuto obzalovanému.

Krajsky sud po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu, napadnutého rozsudku a
dovodov podanych odvolani konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne, zrozumitefne a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, priom sa désledne zaoberal aj obhajobou obZalovanych. Zarover velmi obsazne,
vyCerpavajuco a kvalifikovane v odévodneni rozsudku rozviedol, z akych dévodov dospel k rozhodnutiu
v jeho oslobodzujucej Casti. Preto sa krajsky sud s tymto rozhodnutim okresného sudu v celom rozsahu
stotoZhuje, zavery okresného sudu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na zakonné
a vyc€erpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupra odkazuje.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 31. 3. 2016
obzalovany |. R. po riadnom a zakonom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v bodoch 1/, 2/, 3/ obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 826/2015 zo dria 7. 9. 2015 a
vo vztahu k zlo€inu vydierania vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania tohto skutku.

Okresny sud nasledne procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine k uvedenym skutkom a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny
obZalovanym nevykona.

Na podklade uvedeného, ako aj na podklade vo veci vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud
pochybnosti o vine obzalovaného I. R. pre skutky pravne kvalifikované ako precin poruSovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru podfa § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. spachany
sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a sCasti samostatne a ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Rovnako tak po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu a dévodov podaného
odvolania zo strany obZalovaného S.. L. P. nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o rozhodnuti
okresného sudu o vine tohto obZalovaného vo vztahu k skutku 1/ napadnutého rozsudku a ani o jeho
pravnej kvalifikacii ako pre€inu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud sa vy€erpavajuco a kvalifikovane v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. po vykonani
dbkazov na hlavhom pojednavani a po ich podrobnom vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti uz v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného Ing. P., ktory oproti vypovedi v pripravhnom konani, na hlavhom
pojednavani svoju vypoved zmenil a poprel spachanie skutku. Krajsky sud sa v tejto suvislosti v celom
rozsahu stotoznil s vyhodnotenim zmeny vypovede tohto obzalovaného ako u¢elovym konanim s cielom
vyhnat sa trestnej zodpovednosti a to popri vykonanych dékazoch, aj vzhladom na nepresvedcivé
vysvetlenie obzalovaného o zmene jeho vypovede, ¢o v kone¢nom dbsledku okresny sud objektivne a
podrobne vyhodnotil a o éom sved&i aj zapisnica o vysluchu obZalovaného v pripravnom konani.

Vo vztahu k vyroku o vine v8ak dava krajsky sud okresnému sudu do pozornosti pisarsku chybu v
prvopise a v rovnopisoch napadnutého rozsudku, kedZe na hlavhom pojednavani konanom dna 5. 1.
2017 okresny sud spravne vyhlasil pravnu kvalifikaciu u oboch obzalovanych v bode 1/ a 2/ rozsudku
ako precin podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., aviak nasledne v prvopise a v rovnopisoch je
nespravne uvedena pravna kvalifikacia podla § 279 ods.1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. Bude preto potrebné,
aby okresny sud uvedenu pisarsku chybu odstranil procesnym postupom podfa § 174 ods. 1 a nasl.
Tr. por.



Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému Ing. L. P. krajsky sud po zhodnoteni
vSetkych okolnosti skutku, vysky sposobenej Skody a z toho vyplyvajucej pravnej kvalifikacie a od toho sa
odvijajucej trestnej sadzby, vratane zhodnotenia osoby tohto obZalovaného, ktory doposial nebol sudne
trestany, zohladniac zarover skuto¢nost, Ze Ziadnej trestnej innosti sa nedopustil ani po spachani tohto
skutku dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj uloZzenim penazného trestu vo vySke 1000
eur s aplikaciou pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., t. j., Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot. Obligatérne krajsky sud podla § 56 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uloZil obZzalovanému nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere troch mesiacov.

U obZalovaného I. R. nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o zakonnosti uloZenia trestu podla §
279 ods. 2 Tr. zak. s ustalenim pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zadk. vo vymere dvoch rokov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za su€asného
uloZenia trestu zékazu Cinnosti riadenia motorového vozidla vietkych druhov vo vymere Styroch rokov,
vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia a pravnu kvalifikaciu jeho konania v bode 3/ rozsudku.
Takto uloZeny trest, aj podla nazoru krajského sudu spifia za danych okolnosti vSetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Co sa tyka oslobodzujlcej &asti napadnutého rozsudku, aj podla nazoru krajského sudu vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade odévodiuju postup podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. K tomuto dévodu oslobodenia
krajsky sud, vzhfadom na dévody uvedené v odvolani prokuratora poznamenava, Ze v takomto pripade
sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci mat’ pochybnost' o tom,
Ze sa stal.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Zze zo spachania zlo¢inu vydierania je obZalovany I. R.
usvedCovany jedinym priamym dbkazom a to vypovedou poSkodeného E. Z. a dalSimi nepriamymi
dbkazmi, ktorymi su vypoved J. Z., otca poSkodeného, pripadne vyber hotovosti v sume 7000 eur.

V tejto suvislosti v8ak krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud sa aj v odbvodneni tykajuceho
sa oslobodzujucej &asti napadnutého rozsudku vy&erpavajucim spésobom vysporiadal s vykonanymi
dbékazmi a na zaklade vykonaného dokazovania logickym spésobom vyargumentoval tak okolnosti
tykajuce sa sumy 7000 eur, ako aj vSetky skutkové okolnosti a jednotlivé spdsoby konani, ktoré mali
svedc¢it o vydierani poSkodeného Z.. Pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal vyplyvaju, aj podla nazoru
krajského sudu nielen z vypovedi svedkov R. Q., €i J. Y., ale aj z nejednoznacnych vypovedi samotného
poskodeného.

Krajsky sud sa stotozfiuje s hodnotenim sudu prvého stupna, Ze jedinym usved&ujucim ddkazom
ohladne zlo€inu vydierania je vypoved poSkodeného E. Z. a pokial ide o jednotlivé skutky, ktorymi malo
dojst k vydieraniu, nie su okrem tohto dékazu overené a potvrdené inymi dékazmi, priCom ani samotny
poskodeny si nie je isty spésobom vyhrazky pri pomniku v Dargove zo strany obzalovaného R..

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
suc€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbze byt zaloZzeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktare vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu
postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora nie.

Z vykonaného dokazovania, ako to uz vysSie krajsky sud uviedol vyplyva zaver, ze v predmetnej
trestnej veci jedinym priamym dbkazom boli vypovede svedka - poSkodeného E. Z.. Tento dbkaz



vSak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie
zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodeného vzhladom na absenciu nepochybnych a istych
vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti dblezitych pre trestné konanie a existenciu podstatnych
rozporov Vv nich sa vyskytujucich vyzneli aj podla nazoru krajského sudu v suhrne nejednoznacne a
nepresvedCivo. Okresny sud ako sud prvého stupfia spravne v oddévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na vyznamné a neprehliadnutefné rozpory v jeho vypovediach tykajucich sa podstatnych
okolnosti Zalovaného skutku, v nadvéznosti na dalSie vo veci vykonané dbkazy.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v pripade, ak ma sluzit’ vypoved svedka (poSkodeného) ako
jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich relevantnych podpornych dékazov,
musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.

Aj podla nazoru krajského sudu po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov neboli
spolahlivo preukazané vSetky okolnosti Zalovaného skutku a teda nebola vylu€end moZzZnost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzalobe.

V suvislosti s ddkaznou nudzou, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, poukazuje krajsky sud na
zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajicu z ustanovenia
§ 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skutognosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu realne prispiet k nalezitému objasneniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu, veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vysSie uvedené povazuje krajsky sud napadnuty rozsudok za zakonny a oslobodzujuci
vyrok v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. v plnom sulade so zasadou in dubio pro reo, ktory
zaver nedokazu spochybnit’ ani skuto&nosti uvadzané prokuratorom v jeho odvolani.

Opéatovne vsak zaverom dava krajsky sid do pozornosti zrejmu nespravnost, ktori namietal aj
prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania a to nespravne uvedenie ustanovenia § 285
pism. a/ Tr. zak. ako dbévodu oslobodenia spod obzZaloby. Krajsky sud vSak z tohto dévodu nepristupil
k zruSeniu napadnutého rozsudku, nakolko ide skutoéne len o zrejmu nespravnost a niet pochyb, Ze
okresnému sudu je zname, Ze oslobodzujucim dévodom v danom pripade je ustanovenie § 285 pism.
a/ Tr. por. Bude v3ak v tejto suvislosti potrebné, aby okresny sud vykonal v prvom rade opravu tejto
zrejmej nespravnosti v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dfia 5. 1. 2017 procesnym postupom podla
§ 60 ods. 2 Tr. por. a nasledne opravu tejto zrejmej nespravnosti aj v prvopise a v rovnopisoch rozsudku
postupom podla § 174 ods. 1 a nasl. Tr. por., spolu s uz uvedenou pisarskou chybou tykajicou sa
uvedenia nespravnej pravnej kvalifikacie podla § 279 ods.1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak., namiesto spravne;j
kvalifikacie podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (.. 7 tohto rozsudku).

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



