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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Alenou Mihal&inovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, Z. o zaplatenie sumy
58,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 58,33 eur spolu s Grokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,94 eur od 15.11.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 30,74 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 15,65 eur od 16.01.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 16.06.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu Zalovanu istinu vo vySke 58,33 eur spolu s urokom z ome$kania titulom neplnenia za poskytnuté
sluzby a trovy konania.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dfia 20.07.2017 pod €. k. 9Csp/188/2017-31. Platobny
rozkaz sa nepodarilo napriek rozsiahlym Setreniam doruéit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto bol
uznesenim zo diia 20.07.2017 &. k. 9Csp/188/2017-31 zrudeny.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) CSP), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, Specifikaciou pohfadavky, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb,
faktirami, zmluvou o postupeni pohfadavok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze O2 Slovakia, s. r. 0. uzatvorila so
2a|ovan9u ako uzivatefom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby riadne a v&as platit.

Zalovanej boli za dodané sluzby vystavené faktary:
- na sumu 30,74 eur, splatna 15.12.2014
- na sumu 15,65 eur, splatna 15.01.2015
- na sumu 11,94 eur, splatna 14.11.2014



Zalovana nezaplatila riadne a v&as za fakturované sluzby v celkovej sume 58,33 eur.

6. Pohladavka bola postupena na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.06.2016.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona & 610/2003 Z. z. elektronickych komunikaciach (u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.
12. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
13. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

17. Z dévodu, Ze Zalovana si ako spotrebitel neplnila povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a dostala sa
s plnenim do omes$kania, sud Zalobe vyhovel a priznal zalobcovi dIZni sumu za fakturované sluzby a
urok z omeSkania v zakonnej vySke z diznych sum odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktur. Vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia (nakofko zmluvny vztah vznikol po 1.2.2013)
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Nakolko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



