Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/108/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216205557

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8216205557.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: R. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastGpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/93/2016-51 zo dna 13.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXX zo diia 22.04.2010, uzatvorena medzi zalobkyrfiou a Zalovanym, uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 12., v zneni: ,DIZnik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej
vySke na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,” je
neprijatelnd. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

V odévodneni poukézal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 - 3, 5 Obdianskeho
zdkonnika, a uviedol, Ze medzi stranami sporu doSlo dfa 22.04.2010 k uzavretiu zmluvy o Uvere, v
ktorej je Zalobkyria ako dIZnik oznagena identifikadnym &islom (ICO), priiom mala prehlasit, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Uvedené prehlasenie je opatrené osobitnym podpisom
Zalobkyne. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze Gver pouZila pre osobnu potrebu, nie na podnikanie. V zmluve
je Zalobkyria identifikovana rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu, ako aj ICO-m. Sud prvej
inStancie posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky s tym, Zze uviedol, Ze
rodné Cislo a adresa trvalého pobytu je typickym identifikacnym znakom fyzickej osoby. Pokial zmluvu o
Uvere podpisala zalobkyfia menom, priezviskom s uvedenim svojho rodného Cisla a adresou bydliska,
podpisala ju ako fyzicka osoba, nie ako fyzicka osoba podnikatel. Bez pochyb osobné udaje, a to rodné
Cislo, adresa trvalého pobytu, €islo obCianskeho preukazu svedcia o tom, Ze sa jedna o fyzicku osobu,
pricom pre identifikaciu fyzickej osoby podnikatela sa nevyzaduje udaj o trvalom pobyte, rodné &islo,
ale sa vyZaduju Gidaje o obchodnom mene, mieste podnikania a ICO. Vzhladom na uvedenu skutognost
preto sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. Zo skutkového
tvrdenia Zalobkyne je zrejmé, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté za u¢elom osobnej spotreby a
taktiez aj pouzité na jej osobné ucely. Uvedené podporuje aj spdsob vyhotovenia predmetnej Gverovej
zmluvy, ked podpisom Uverovej zmluvy sa spotrebitel su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora
je vytlatena v dolnej &asti zmluvy drobnym pismom. Sud zdéraznil, Zze na preukazanie toho, Ze bol



uver poskytnuty na podnikanie dlZznika, zataZzuje Zalovaného. Spolahlivym preukazanim nemdze byt
ani vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, v
akom predmete &innosti podnika prijimatel Uveru a v akej korelacii s touto podnikatelskou ¢innostou je
uzavretie predmetnej zmluvy. Vymedzenie u€elu poskytnutia Uveru bez akejkolvek aktivity Zalovaného
aj v spojitosti s nekalymi praktikami mozno vyloZit tak, ako by v zmluve nebol ucel vymedzeny
vbbec. Uvedena prax je sudu zndma aj z jeho uradnej €innosti, teda v pripade formularovych zmlav
v snahe vyhybat sa ochrane prav spotrebitelov a vytvarat zdanie, Ze Uver je poskytnuty diznikovi na
uCely podnikania. Nasledne sud citoval ust. § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ako aj
poukazal na systém ochrany prav spotrebitela a uviedol, Ze poZadovanie Uhrady administrativheho
poplatku je bez pochyb neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela
splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatku
zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v
jeho zaujme. Z tychto dévodov sud prvej inStancie v zmysle ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
urCil za neprijatefnd dojednanu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve v bode 12 tykajucu sa
administrativneho poplatku, aj v zmysle ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zdsadou uspechu Zalobkyne v konani, ktorej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalovanému.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia s tym, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, ale iba nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu, &im odnal zalovanému moznost konat
pred sudom, dalej, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k nepreskumatelnosti rozhodnutia poukazal na nélezitosti odévodnenia rozhodnutia s tym,
Ze nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia je poruSenim prava na stdne konanie. Dalej namietal
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky s tym, Ze
poukazal na ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a Ci snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné sudne
konanie. K posudeniu zmluvy o Uvere poukazal na to, Ze uvedenu zmluvu nemozno povazovat za
zmluvu spotrebitelsku z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravny status zalobkyne ako
spotrebitelky. Podla nazoru Zalovaného sa nejedna o zmluvu spotrebitelsku, lebo Zalobkyna bola ako
diZzni¢ka a oznaCena v zmluve identifikaCnym €islom v zmysle Obchodného zakonnika, navyse brala dver
za UCelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivheho vymedzenie pojmu spotrebitel. O spotrebitela
ide jedine v tom pripade, ak by si vzala Gver na osobnu potrebu, a teda nie na ucely podnikania,
povolania, & zamestnania. Dalej poukazal na obsah dojednaného poplatku, ktory predstavuje naklad
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou.
Zdéraznil, ze v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval a nebol uinny Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, z ktorého bolo potrebné vychadzat.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie, zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 07.05.2018 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku a uplatnenymi odvolacimi namietkami Zzalovanym odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie.

6. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze uplatnena namietka tykajuca sa nepreskimatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je dévodna. Sud prvej inStancie sa naleZite vysporiadal s pravnym
postavenim Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o Uvere zo dfia 22.04.2010 (&.I. 5 spisu) so Zalovanym s
tym, Ze spravne uviedol, na zéklade akych rozhodnych skuto€nosti a udajov vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere posudil postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky. NavySe aj z odévodnenia Zaloby vyplyvaja
skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa tejto skutoCnosti, lebo Zalobkyna prehlasila, Ze uver jej bol
poskytnuty na osobné ucely, nie ako ZivnostniCke na ucely podnikania. Zo strany Zalovaného neboli
preukdzané ziadne skutkové tvrdenia na vyvratenie tvrdenia Zalobkyne, a preto sud prvej inStancie
spravne z predlozenej zmluvy porovnanim udajov, ktoré su nevyhnutné pri uzatvarani zmluvy o Uvere s
fyzickou osobou - ob&anom a fyzickou osobou - podnikatefom dospel k zaveru, Ze Zalobkyna i napriek
uvedeniu identifikaéného Cisla osoby podnikajucej v zmluve o Uvere, neuzatvarala tuto zmluvu ako
fyzicka osoba podnikatel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naleZitosti vyplyvajice z ust. §
220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitefné a najma preskumatelné.

7. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnentd namietku tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia, vratane nespravnych skutkovych zaverov. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov, a najma zndmych skuto&nosti
sudu vyplyvajucich z jeho rozhodovacej praxe vo vztahu k posudeniu postavenia stran sporu pri
uzatvarani zmluvného vztahu, ako aj uvedeného uéelu poskytnutého uveru. Zalobkyria mala na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa bodu 12, a to administrativneho poplatku naliehavy pravny
zaujem vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 3, 5 zakona & 250/2007 Z.z.. Vo vztahu k dojednanej aplikacii
ustanoveni Obchodného zd&konnika odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 Obclianskeho zakonnika,
posledna veta v zmysle ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava. Dojednany administrativny poplatok medzi stranami sporu na zaklade zmluvy
0 Uvere zo diia 22.04.2010 pri vySke uveru 1.000,- eur predstavoval 520,- eur. Jeho vySka nie je
Specifikovana v zmluve s tym, Ze celkom mala Zalobkyfia na zaklade tejto zmluvy zaplatit sumu 1.520,-
eur. Dojednany administrativny poplatok je neprijatefny, spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, na ktoru skuto¢nost sud prvej indtancie spravne poukazal.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 378 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani navrh predlozeny nebol (§ 255 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



