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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: L. C., D.. C., M..
XX XX XXXX, Q. G. XXXX/XX, F., zastipena splnomocnenym zastupcom Petrom Cuborfiom, nar.
19.10.1980, trvale bytom Varin, ul. Zelezniéna 392/54 proti zalovanym 1/: D. C., W. XXXX/XX, XXX
XX AL A, Mo XX XXXXXX, X/ R. C., W. XXXX/XX, XXX XX A. A., M.. X.X.XXXX, obidvaja zastupeni
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s. r. 0. so sidlom Marianske namestie &. 2, 010 01 Zilina,
ICO: 36 855 278 o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a 2/ sG povinni vypratat a odovzdat Zalobkyni nehnutelnosti nachadzajice sa na ul.
Holeska v obci Tur&ianske Teplice, zapisané na LV &. 176 pre katastralne Gizemie Dolna Stubiia, a to
rodinny dom so supisnym Cislom 1870 postaveny na parcele registra ,,C* parcelné Cislo 247/2- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok registra ,,C* pod parcelnym &islom 247/2 o vymere 121
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra ,C* pod parcelnym &islom 247/1 o vymere 258 m2
- zahrady do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia mé pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu voéi zalovanym 1/ a 2/. O vy$ke nahrady
tychto trov konania sud bude rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Pévodne Zalobca U. C., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. F., E.. Z. XXX/XX sa domahal Zalobou dorugenou
sudu 30.12.2015 vo vztahu k Zalovanym vypratania nehnutelnosti zapisanych na C. C.. XXX pre okres
Turgianske Teplice, obec Turgianske Teplice, k.u. R. S., J. A. U. D.,. U. U. C. XXX/X o vymere 258
m2 - zahrady, pod parcelnym &islom XXX/X o vymere 121 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ako aj
rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/X. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom tychto nehnutefnosti. Uzatvoril so Zalovanym dna 11.12.2014
Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobca prenechal Zalovanému 1/ do uzivania
nehnutefnost do 31.3.2015 na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy podla €l. IV bod 5 v
spojeni s €l. Il. bod 1 tejto zmluvy. So Zalovanym 2/ Zalobca nikdy neuzatvoril nijakd zmluvu o uzivani
predmetnych nehnutefnosti. Po uplynuti 31.3.2015 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na uzatvorenie kiipne;j
zmluvy vyzvou zo dha 16.4.2015. Nasledne Zalovany 1/ v zastupeni zaslal Zalobcovi stanovisko, v
ktorom uzatvorenie kupnej zmluvy odmietol s odévodnenim, Ze nehnutelnost  trpi pravnou vadou.
Zalobca vyzval Zzalovaného 1/ na opustenie rodinného domu vyzvou zo diia 2.5.2015. Dorugenku na
zasielke Zalovany 1/ podpisal dfia 7.5.2015. Po otvoreni zasielky a zisteni, ¢o obsahuje, nasledne
doru€enku nasledne prilepil na obélku, zasielku zalepil a na zasielke bola vyznagena informacia -
neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola vratena Zalobcovi dna 25.5.2015. KedZe Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ do dnesného dfa nehnutelnost nevypratali, Ziadal, aby sud vydal rozsudok o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti vypratat’ a odovzdat Zalobcovi v urcitej lehote.



2. Sud vo veci vydal dna 15.4.2016 rozkaz na plnenie &. k. 15C/552/2015-15 a proti tomuto rozkazu
na plnenie podali odpor Zalovani 1/ a 2/ ( €. I. 18). V odpore uviedli, Ze je pravdou, Ze dha 11.12.2014
do$lo k uzavretiu zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy medzi budlcim predavajucim U. C. a
buducim kupujucim D. C., teda Zalobcom a Zalovanym 1/. Diia 24.4.2015 zaslal Zalovany 1/ Zalobcovi
pisomny navrh na uzavretie kipnej zmluvy - stanovisko, ktorym vyslovil akceptaciu prijatia navrhu
Zalobcu - vyzvy na uzatvorenie kipnej zmluvy zo diia 17.4.2015. Nasledne dfia 27.4.2015 Zalovany 1/
zaslal Zalobcovi potvrdenie o disponibilite finanénych prostriedkov na uhradu zvySku kupnej ceny so
stavom ku driu 24.4.2015. Na zaklade vy$Sie uvedeného napriek akceptacii prijatia navrhu zalovanym
1/ na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalobcom, tento so zalovanym 1/ kipnu zmluvu neuzavrel. Z
tohto dévodu je v predmetnej veci vedené konanie o nahradenie prejavu vOle sidom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015. Zaroven 22.9.2015 Okresny sud Martin vydal uznesenie €.
k. 16C/381/2015, ktorym zaviazal Zalobcu zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami
za UCelom ich prevodu, scudzenia alebo zatazenia pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Dia 5.5.2015 uzatvoril Zalobca s L. C. zmluvu o pdéZicke, na zéklade
ktorej mu touto osobou bola poskytnutd suma vo vyske 75 000 eur a tento sa zaviazal uvedené
finanéné prostriedky vratit do 7 rokov a za podmienok uvedenych v zmluve o p&zic¢ke. Na zabezpecenie
vratenia p6zic¢ky poskytnutej Zalobcovi, tito ako osoby blizke uzavreli dfia 11.5.2015 zaloZznud zmluvu a
Zalobca zriadil zaloZzné pravo na zabezpeclenie vratenia poskytnutej pézi¢ky v prospech blizkej osoby
na blizSie opisané nehnutelnosti. V3etky tieto ukony vykonal Zalobca spolu s blizkou osobu ( vztah
syna a matky ) az po plathom uzavreti zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy so Zalovanym 1/
zo dna 11.12.2014, dalej po zaslani akceptacie vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy a po zaslani
potvrdenia o disponibilite finannych prostriedkov na Uhradu zvy3nej Casti kipnej ceny za predmetné
nehnutelnosti zo dha 24.4.2015 s vedomim, Ze zalozné pravo spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadza ,in rem“ s vlastnictvom nehnutelnosti na nového vlastnika. Zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech blizkej osoby vzniklo zapisom v katastri nehnutelnosti az po podani navrhu
na nahradenie prejavu vOle suidom a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 12.5.2015. Po
pravoplatnom ukonéeni konania sp. zn. 16C/381/2015 o nahradeni prejavu véle sudom sa Zalovany 1/
stane vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, vratane zriadeného zaloZzného prava v prospech blizkej
osoby L. C.. Pri nesplneni podmienok vyplyvajlcich zo zmluvy o pdZicke uzatvorenej dita 5.5.2015, a to,
Ze zabezpelena pohladavka nebude v&as a riadne spinena, je blizka osoba ako zalozny veritel v zmysle
podmienok vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy po predchadzajucom upozorneni zalozného diznika ako
Zalobcu opravnena predat zaloh a z vytazku uspokojit zabezpe&ovanu pohladavku a to aj v pripade,
Ze zabezpecena pohladavka je premi¢ana. Lehotu na vratenie finanénych prostriedkov si mézu zalozny
veritel a zalozny dIZznik ako osoby blizke hocikedy po vzajomnej dohode zmenit a pripadne skratit
prijatim prisluSného dodatku k zmluve o pdzi¢ke. Vykonom zélozného prava blizkej osoby Zalobca na
z&klade uzavretej zaloznej zmluvy na predmetné nehnutelnosti ukrati Zalovaného 1/ ako buduceho
vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Zalovani zastavaju pravny nazor, Zze uzatvorenim zaloznej zmluvy
V 343/2015-2 dnia 11.5.2015 medzi blizkou osobou ako zaloznym veritefom na jednej strane a
Zalobcom na strane druhej a zriadenim zalozného prava v prospech predmetnych nehnutelnosti, doslo k
odporovatefnému pravnemu ukonu podfa ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Na
zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov preto Zalovani 1/, 2/ navrhuju, aby sud preruSil konanie az
pokial Okresny sud Martin nerozhodne vo veci vedenej pod €islom konania 16C/381/2015 o nahradenie
prejavu vole.

3. Podanim doru¢enym sudu 125.10.2016 ( &. I. 35 ) sa Zalobca vyjadroval k odporu Zalovanych, kde
uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 16C/381/2015 nie je rieSena otazka
platnosti alebo neplatnosti nadobudacieho titulu Zalobcu, ani otdzka, na zaklade ktorej by mohli Zalovani
1/ a 2/ odvodzovat' svoje pravo zotrvavat v uvedenej nehnutefnosti. Fakultativhe preruSenie konania
by bol akceptovatelné iba v pripadoch zavazného spochybnenia v zapisoch na listoch vlastnictva
svedcCiaceho v prospech Zalovanych za situacie, Ze v rovine procesnej by toto spochybnenie sa prejavilo
ako konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tom zmysle, Ze iny subjekt by sa citil byt
vlastnickom nehnutelnosti, ktoré su vlastnicky zapisané na Zalobcu. Takéto spochybnenie vlastnictva
Zalobcu neexistuje a preto neexistuje dévod na preruSenie konania.

4. Sud uznesenim €. k. 15C/552/2015-36 zo dfia 9.11.2016 konanie preruSil do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 16C/381/2015. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie ( €. |. 39). O odvolani



rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.k. 7C0/35/2017-47 odvolanie Zalobcu odmietol,
nakolko nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.

5. Sud pokracoval v konani po pravoplatne skonéenom konani, pre ktoré bolo preruSené toto konanie,
a to vyty€enim terminu pojednavania. V ramci konania sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu
Martin v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline v konani sp. zn. 16C/381/2015 a zistil, Ze Krajsky
sud v Ziline Zalobu o nahradenie prejavu véle zamietol, t.j., Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 16C/381/2015-181.

6. Podanim dorugenym stdu 30.10.2017 pdvodny Zalobca Peter Cubof dal navrh na zmenu udéastnika
konania na strane Zalobcu podfa § 80 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), kde uviedol,
Ze po zacati konania doslo k singularnej sukcesii, a to zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na L. C., M.. XX XX.XXXX, Q. G. XXXX/XX, F., a tato so vstupom do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu tato suhlasi ( €.I. 73, 74). O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 15C552/2015-136 a
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto do konania vstupila ako Zalobky#a L. C., M..
XX XX XXXX, Q. G. XXXX/XX, XXX XX F.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.3.2018.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 4.6.2018 za ucasti stran sporu s tym, Ze Zalovani mali
zaujem pred otvorenim pojednavania sa dohodnut so Zalobkyriou. Zalobkyfia cestou splnomocneného
zastupcu na predmetnom pojednavani trvala na podanej Zalobe s tym, Ze ma za to, ze Zalovani 1/,
2/ nemaju Ziadne opravnenie na uzivanie uvedenych nehnutefnosti. Maju evidovany trvaly pobyt na
vedlajSom dome na E.. W. XX/XX, €o dokladuju aj ob&ianske preukazy, ktoré boli predloZzené sudu. Na
tomto mieste sa aj zdrzuju. Zalovany 1/ je zarover aj vlastnikom rozostavaného rodinného domu pred
dokon&enim v obci L. C., zapisany M. C. C.. XXX M. U. D. ,. pod parcelnym g&islom XXX/XX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 236 m2. Zalovani 1/ a 2/ boli vyzvani niekolkokrat na opustenie rodinného
domu s tym, Ze vyzva z 2.5.2015 je sucastou spisu a najnovsie je to aj vyzva z 1.4.2018, ktora bola
prevzata zalovanym 1/23.4.2018. Tato vyzva je su€astou spisu o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia v konani sp. zn. 5C/60/2018. Ide o konanie, v ktorom sa Zalobkyfia doméha titulom vydania
bezddvodného obohatenia za predchadzajice uzivanie tychto nehnutelnosti. Co sa tyka Zalovanych,
tak tito ziadali, aby sud odroéil pojednavanie za u¢elom moznej dohody, nakolko je realna moznost sa
dohodnut, pridrziavali sa tvrdeni uvedenych v podanom odpore. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze nadalej
uzivaju predmetny dom a Ziadali Zalobu zamietnut'.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli obsiahnuté v sidnom
spisu, a to C. C.. XXX, okres Turgianske Teplice, obec Turdianske Teplice, B..U.. R. S., ktorym mal
preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutefnosti, ktorych vypratania a odovzdania zo strany
Zalovanych sa doméaha. Sud dalej zistil, Ze pévodny Zalobca U. C., ktory bol pévodnym vlastnikom
nehnutefnosti vyzyval Zalovaného 1/ na opustenie predmetného domu, a to vyzvou zo dha 1.5.2015
( €.I. 5). Rovnako sud zistil, Ze bola uzavretd Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi buducim
predavajucim U. C., pédvodnym Zalobcom v ramci tohto konania a buducim kupujicim, teda zalovanym 1/.
V zmysle tejto zmluvy pévodny Zalobca prenechal Zalovanému 1/ do uzivania predmetné nehnutelnosti
do 31.3.2015 podla &l. IV bod 5 v spojeni s &l. Il. bod 1 tejto zmluvy. So Zalovanym 2/ Zalobca nikdy
neuzatvoril nijakd zmluvu o uzivani predmetnych nehnutelnosti. Po uplynuti 31.3.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného 1/ na uzatvorenie kupnej zmluvy vyzvou zo dria 16.4.2015. KedZe nedoS$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy, tak Zalovany 1/ D. C. podal na Okresny sud v Martine, kde sa viedlo konanie sp. zn.
16C/381/2015 a Ziadal, aby bol nahradeny sudom prejav véle u Zzalovaného, teda U. C. uzavriet kipnu
zmluvu o prevode predmetnych nehnutefnosti. Toto konanie v8ak skong€ilo tym, Ze navrh bol zamietnuty,
nakolko Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Martin, ktorym nahradil rozsudok okresného
sudu mu nahradil vélu zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu zmenil a zalobu zamietol, nakolko doSlo k
zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti v tomto konani na Zalobkyriu L. C..

9. Podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

10. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ uziva uvedené nehnutelnosti neopravnene a bez pravneho dévodu
od 31.3.2015. Zalovany 2/ uziva predmetnd nehnutelnost neopravnene a bez pravneho dévodu od
pociatku. Zalovani nespochybfiuju, Ze predmetnt nehnutelnost uzivaju a sidu neozrejmili, na zaklade
akého pravneho titulu uzivaju predmetnu nehnutelnost. Sud teda pravne uzatvéra, Ze Zalovani uzivaju



rodinny dom s prifahlymi pozemkami neopravnene bez akéhokolvek pravneho dovodu, t.j., Ze neexistuje
najomna zmluva, zmluva o uZivani medzi Zalobkyriou a Zalovanymi. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze
su povinni Zalovani 1/ a 2/ vypratat a odovzdat’ Zalobkyni predmetné nehnutelnosti v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze Zalobkyha bola v konani plne Uspesna, sud jej priznal vo vztahu k
Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude
sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Okresny sud Martin, dia 4.6.2018

JUDr. Miriam Stillova
sudkyna



