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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: R
Collectors, s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: N. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. nad H. €. XXX, o zaplatenie 645,08 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.3.2017 pravny predchodca Zalobcu dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 627,65 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom
skutkovom zaklade, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného: X. T., nar. XX. X XXXX, zomr. XX. X XXXX
uzatvoril dfia XXX XXXX  zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Z dévodu umrtia dlznika pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti veru k 9.6.2014. Celkovu dIZnu sumu ku diu pred€asnej splatnosti vy&islil nasledovne: dizna
istina 1.255,29 €, dIZzné poplatky 34,86 €, dlzny urok 981,41 € a zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne
zo sumy istiny od 1.3.2017 do zaplatenia. Doplnil, Ze Zalovany je dedi€om pdvodnej dlznicky, pri¢om
ako dedi¢ nadobudol majetok v hodnote 50 % dediéstva. Preto si od neho uplatnil narok na zaplatenie
sumy 50 % dlhu titulom jeho pohladavky vodi pravnej predchodkyni Zalovaného. Doplnil, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo strany Zzalovaného titulom diZnej sumy ni¢ uhradené nebolo.

2. 'V priebehu sporu doSlo k postipeniu pohfadavky, ktora tvori predmet sporu na Zalobcu. O zmene
Zalobcu rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 14C/18/2017-43 zo dha 6.3.2018.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci po
oboznameni sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov zaloZenych v spise a to zmluvy o uUvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov, osved&enia o
dediCstve, aktualneho stavu uveru, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Postova banka, a.s. diha 13.6.2017 Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku



voci Zalovanému titulom &asti v rozsahu 50 % pohladavky voci pravnemu predchodcovi Zalovaného.
Oznamenie postupenia pohlfadavky zalovanému Zalobcom skutkove tvrdené ani preukéazané nebolo.

6. Pravna predchodkyna Zalovaného uzatvorila s pravnym predchodcom Zzalobcu dria 26.9.2012
zmluvu o avere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tohto zmluvného vztahu pravny predchodca Zalobcu
poskytol pravnej predchodkyni Zalovaného uver vo vyske 1.450,- €. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli véeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky. Zalobca si v tomto konani uplatnil na
zaplatenie sumu 50 % zostatku pohladavky voci pravnej predchodkyni Zalovaného, ktory ako dedi¢
zodpoveda za dihy poruditela do vySky nadobudnutého dedigstva, pri€om Zzalovany nadobudol dedi¢stvo
po neb. diZzni¢ke vo vyske 50 %.

7. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom k 28.9.2011, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze byt spdsobilym
predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto
predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

c) a ktora ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju ziaden
z uCastnikov konania/ stran sporu nenamieta.

8.V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia diZznej sumy titulom zmluvy o Uvere
uzavretej medzi obchodnou spolo€nostou Postova banka, a.s. a pravnou predchodkyriou Zalovaného
vo vySke 645,08 € s prisluSenstvom.

9. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu v tomto
konani.



10. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 24Co/722/2015).

11. Pasivnu vecnu legitiméaciu zalovaného mal sud preukazanu, kedZe ide o dedi¢a pévodného diZznika
zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného Zalobca preukazal predlozenim zmluvy o Uvere a osved&enia o dedicstva).

12. Pokial v8ak ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v tomto konani sud konstatuje, Ze v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie
postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze obchodna spoloénost Postova banka, a.s.
ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovaného ako diZznika na uhradu dlhu a tento bol napriek
vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je
predpokladom postupenia splatnej pohladavky, resp. jej asti banky voci dlznikovi na tretiu osobu.

13. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze na pripady postupenia pohladavok bank je potrebné okrem
vSeobecného ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.].
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych uverov
poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu
bankového Uveru. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

15. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v



omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

16. Preto mal sud za to, Zze v danom pripade zZalobcu zatazovalo dbkazné bremeno preukazania
splnenia podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Nakofko
Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, ked v priebehu
konania ani len neucinil skutkové tvrdenie v tom smere, Ze by obchodna spolo&nost’ Postova banka,
a.s. vyzvala dlznika na splnenie svojho zavazku, s plnenim ktorého bol v omeskani a Zze dlznik
(Zalovany) bol napriek vyzve nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, sud bol nuteny konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal
svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 1/2017 zo dna
13.6.2017 pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Postova banka, a.s. vo vztahu k pohladavke
zo zmluvy €. 3870630887 uzatvorenej spravnou predchodkynou zalovaného dna 26.9.2012 a teda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania, ked zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach treba ohladom institutu postupenia
pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne §
524 Obcgianskeho zakonnika). Zmluvu o postupeni pohlfadavok z 13.6.2017 je preto potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor so zdkonom).

17. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok z 13.6.2017 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obc&ianskeho zakonnika
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.) v &asti pohladavky
Pos&tovejbanka, a.s. vodi Zalovanému zo zmluvy o Uvere a Zalobca v suvislosti s pohladavkou z uvedene;j
zmluvy nie je veritefom Zalovaného. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bola
tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak
Zalovanému preukézatefne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu
neuplatnil, sud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania, hoci mu tento narok vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



