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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
4. juna 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v trestnej veci

obzalovaného
L. PJ.C.J X J, nar. X. XX. XXXX v L., trvale bytom W. C.. XX/XX,
F.U. L., okres L.,

rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Martin €. k. 2T/77/2016-97 zo dna 6. 2. 2017,
doruceny obzalovanému dna 15. 2. 2017, pravoplatny dna 8. 3. 2017, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenom Case uverejnil na webovej stranke Z..Q..P. inzerat, v ktorom predaval osobné
motorové vozidlo zn. AUDI A4 combi, VIN WAUZZZ3E83A121842, rok vyroby 2005 za sumu 2.000,-
Eur + prihlasenie, kde uviedol telefonne ¢&islo svojej manzelky C. B. XXXX XXX XXX, na ktoré mu dna
10. 8. 2015 z L., E.. B. X, zatelefonoval poskodeny L. Z., nar. XX. X. XXXX a s osobou, ktora sa mu
predstavila ako P. sa dohodli, Ze mu L. Z. za$le na tget &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri spoloénosti
Matt 13 s. r. 0., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom ako aj disponentom na ucte je L. P., zalohu za
auto vo vyske 1.000,- Eur a eSte sumu 350,- Eur, za ucelom vybavenia prihlasenia vozidla na uzemi
Slovenskej republiky a L. P. dovezie uvedené vozidlo z Viedne do Bratislavy, kde si ho L. Z. prevezme,
este v tento deft mu L. P. zaslal na e-mail nim podpisant kipno-predajnt zmluvu, ktord siL. Z. F. L., E..
B. X, vytlacil, podpisal dria 10. 8. 2015, oskenoval a zaslal spat e-mailom na adresu J..P., z ktorej mu
aj prisla, nasledne L. Z. dila 12. 8. 2015 vlozZil v P. P., a. s., pobo¢ka Martin, na predmetny G&et sumu
1.350,- Eur, ale k stretnutiu podla vzajomnej dohody nedoslo, a preto pri dalsom telefonickom rozhovore
sa obaja dohodli, Ze L. Z. za$le L. P. na predmetny G&et e$te sumu 500,- Eur, ktoré mu previedol cez
internetbanking dria 13. 8. 2015 a L. P. mu vozidlo diia 15. 8. 2015 dovezie do Ziliny, k éomu taktiez
nedoslo, a po dalSom telefonickom rozhovore si L. P. vypytal e$te dal$ich 550,- Eur, ktoré mu L. Z.
previedol na predmetny ucet cez internetbanking dna18. 8. 2015, ale osobné motorové vozidlo mu L. P.
do dne$éného diia nedodal, &im poskodenému L. Z., nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom L.. D.. S. XXXX/
X, F., G. L., spbsobil $kodu vo vyske 2.400,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R u s i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin €. k. 2T/77/2016-97 zo dha 6. 2. 2017,
doruceny obvinenému dna 15. 2. 2017, pravoplatny dna 8. 3. 2017, ktorym bolo obzalovanému podla
§ 44 Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze
sud pokladal nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu



Dunajska Streda sp. zn. 2T/133/2015 zo dia 14. 9. 2015, pravoplatnym dfa 19. 10. 2015, za dostatoény
na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Rusi vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Martin €. k. 2T/77/2016-97 zo diia 6. 2. 2017, doruéeny
obvinenému dna 15. 2. 2017, pravoplatny dna 8. 3. 2017, ktorym bola obZalovanému podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku uloZena povinnost nahradit poskodenému L. Z., nar. XX. X. XXXX F. L., trvale
bytom L.. D.. S.M. XXXX/X, F., okres L., $kodu vo vyske 2.400,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany
L. P.J.C.J. X, nar. X. XX. XXXX v L., trvale bytom W. C.. XXIXX,
F. U. L., okres L.,

uznava sa za vinného,ze

1./ v presne nezistenom &ase uverejnil na webovej stranke Z..Q..P. inzerat, v ktorom predaval osobné
motoroveé vozidlo zn. AUDI A4 combi, VIN WAUZZZ3E83A121842, rok vyroby 2005 za sumu 2.000,-
Eur + prihlasenie, kde uviedol telefonne €&islo svojej manzelky C. B. XXXX XXX XXX, na ktoré mu dia
10. 8. 2015 z L., E.. B. X, zatelefonoval poskodeny L. Z.1., nar. XX. X. XXXX a s osobou, ktora sa mu
predstavila ako P. sa dohodli, Ze mu L. Z. za$le na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri spolognosti
Matt 13 s. r. 0., ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom ako aj disponentom na ucte je L. P., zalohu za
auto vo vySke 1.000,- Eur a eSte sumu 350,- Eur, za u€elom vybavenia prihlasenia vozidla na uzemi
Slovenskej republiky a L. P. dovezie uvedené vozidlo z Viedne do Bratislavy, kde si ho L. Z. prevezme,
este v tento deft mu L. P. zaslal na e-mail nim podpisanu kpno-predajnt zmluvu, ktora siL. Z. v L., E..
B. X, vytladil, podpisal dfia10. 8. 2015, oskenoval a zaslal spat e-mailom na adresu J..P., z ktorej mu
aj prisla, nasledne L. Z. dila 12. 8. 2015 vlozil v P. P., a. s., pobo¢ka Martin, na predmetny Géet sumu
1.350,- Eur, ale k stretnutiu podla vzajomnej dohody nedoslo, a preto pri dalsom telefonickom rozhovore
sa obaja dohodli, Ze L. Z. za$le L. P. na predmetny G&et eSte sumu 500,- Eur, ktoré mu previedol cez
internetbanking dria 13. 8. 2015 a L. P. mu vozidlo diia 15. 8. 2015 dovezie do Ziliny, k €omu taktiez
nedoslo, a po dalSom telefonickom rozhovore si L. P. vypytal e$te dal$ich 550,- Eur, ktoré mu L. Z.
previedol na predmetny ucet cez internetbanking diia18. 8. 2015, ale osobné motorové vozidlo mu L. P.
do dne$ného diia nedodal, &im poskodenému L. Z., nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom L.. D.. S. XXXX/
X, F., okres L., spbésobil $kodu vo vySke 2.400,- Eur,

2./ v presne nezisteny den v roku 2015, najneskér drfia 30. 8. 2015 na internetovej stranke Z..Q..P.
zverejnil inzerat ponukajuci dovezenie osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia modrej farby
rok vyroby 2000 z Rakuska za cenu 1.300,- Eur, v ktorom ako kontaktné uviedol telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, pricom na tento inzerat telefonicky reagoval dfia 30. 8. 2015 P. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale
by tom Q. XXX, okres C. L., ktory mu po vzajomnej dohode o vySke kupnej ceny a priebehu prevzatia
motorového vozidla, previedol na U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. P., a. s., ktory mu obvineny
poskytol na tento ucel, v jeho prospech dia 31. 8. 2015 dvakrat sumu 600,- Eur a diia 2. 9. 2015 sumu
100,- Eur s tym, Ze vozidlo si od neho prevezme v Bratislave diia 3. 9. 2015, avSak predmetné vozidlo
mu ani po zaplateni kupnej ceny ani doposial nedodal, ¢im poskodenému P. Q. spdsobil $kodu vo vyske
1.300,- Eur,

teda
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil nim vacsiu $kodu,
¢im spachal

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkonana spoloény a suhrnny ftrest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u $ i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 2T/133/2015-60 zo dna 14. 9. 2015, doru€eny obZalovanému dfa 9. 10. 2015,
pravoplatny dria 19. 10. 2015, ktorym bol obZalovanému podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u klad & povinnost nahradit poSkodenému
P. Q., nar. XX. Xv XXXX v Y., trvale bytom Q. XXX, okres C. L., Skodu vo vySke 1.300,- Eur, a
poskodenému L. Z., nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom L.. D.. 8. XXXX/X, F., okres L., $kodu vo vyske
2.400,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula8i do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obzalovaného, v prospech obzalovaného moéze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



