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Uznesenie

Okresny sud Nitram sudkyriou Mgr. Adrianou DobiasSovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. A.,
narodeného XX.X.XXXX, t.&. umiestneného v Reedukaénom centre, Mlynky - Biele Vody 267, Mlynky,
zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky F. A., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom Z. ves nad I., t.&. Y. Z.
V. XXX/XX a otca F. A., narodeného X.X.XXXX, trvale bytom Z. V. nad I, t. €. Y. O. nad X. o navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 8 &. k. P 226/2015-88 zo dfia 22.3.2016 v Casti
tykajucej sa maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX tak, ze meni zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti
o maloletého zo zariadenia Detsky domov Zitavce, Hlavna 102, 951 63 Zitavce, Slovenska republika na
zariadenie Reedukacéné centrum Velké Levare, 908 73, Slovenska republika, a to odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nitra dorugil Okresnému stdu Nitra dfia 30.4.2018 navrh
ktorym sa domahal, aby sud zmenil zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym
A. A., narXX.X.XXXX z Detského domova Zitavce na Reeduka&né centrum Velké Levare. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze od prijatia dietata do Detského domova prebiehal adaptacny proces
sprevadzany neochotou sa prispbsobit rezimu, normam, odmietal akékolvek socialne kontakty.
Reagoval podrazdene, vulgarne, hrubo. Fyzicky zauto€il na iného chovanca, jeho spravanie riesila
aj policia. Z dovodu patologickych prejavov v spravani bol na zaklade dohody umiestneny do
reedukacného centra Mlynky- Biele Vody. V zariadena reedukacného typu sa jeho spravanie skorigovalo,
zacal byt prispOsobivejsi, akceptovat pravidla. Umiestnenie v reedukaénom centre sa javi ako efektivna
forma zvladnutia jeho spravania. Vzhfadom k tomu, Ze malolety ukon¢i v Skolskom roku 2017/2018 9.
ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly nie je mozné aby pokracoval vo vy$sie uvedenom reeduka&nom centre
a ztoho dévodu navrhovatel Ziadal o zmenu Ustavnej vychovy, ktora bude vykonavana v Reedukacnom
centre Velké Levare.

2. Poverena zastupkyfa navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze od podaného navrhu v tejto pravnej
veci sa situacia u maloletého A. A. nijako nezmenila a nadalej je pre neho dévodné, aby sa zmenilo
miesto na vykon uUstavnej starostlivosti, ktora bola u maloletého nariadena rozsudkom Obvodného sudu
pre Prahu 7 zo diia 7.6.2016. Malolety bol uvedenym rozsudkom umiestneny na realizaciu Ustavne;j
vychovy do Detského domova Zitavce. K zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti je Ziadlce
u maloletého pristpit z dévodu nevhodného spravania sa maloletého A. A. v Detskom domove Zitavce,
tak isto v Skole. Malolety svojim spravanim nevhodne ovplyviioval aj surodencov, ktori su s nim spoloéne
umiestneni. Malolety bol umiestneny na zaklade dohody do RC Biele vody Mlynky, &o je reedukacné



centrum. Poruchy spravania sa u maloletého mierne zmenili, ale nedo$lo k takej naprave, aby mohol byt
vrateny do Detského domova Zitavce alebo iného prostredia. Reedukaéné centrum Mlynky Biele vody v
ich sprave odporuc&a, aby A. zostal v zariadeni, ktoré realizuje s nim reedukaény proces a tiez odporuca
zotrvanie maloletého v takomto type zariadenia. Nakolko A. je v deviatom ro€niku a nie je mozné, aby
sa dalSie vzdelavanie u neho realizovalo v RC Biele vody Mlynky, s €im je nevyhnutne spojend zmena
zariadenia, takého typu, ktoré mu umozni Dal$ie vzdelavanie pre jeho budlcnost. Z tohto dévodu je
preto poziadavka navrhu na zmenu zariadenia u mal. z doterajSieho zariadenia do Reeduka&ného centra
Velké Levare. Obaja rodi€ia maloletého dietata boli oboznameni so situaciou u maloletého A.. S otcom
dietata sa dokonca opakovane stretavali v Detskom domove v Zitavciach, kde situaciu k spravaniu A.
podrobne rozoberali. A. bol tieZ viackrat upozorneny na jeho konkrétne problémy v spravani a taktieZ na
nasledné kroky, ktoré z tohto jeho spravania budu nutne musiet’ vykryvat. Pri pohovoroch mu bola dana
8anca , Ze pokial by sa jeho spravanie po€as umiestnenia v reedukaénom centre na dohodu, teda v RC
Biele Vody Mlynky zmenilo, tak by existovala moznost jeho navratu do kmenového zariadenia Detského
domova Zitavce. Vzhladom k tomu, Ze nedos$lo k takej naprave, Ze by mohol byt navrateny do Zitaviec,
bolo nutné a nevyhnutné podat navrh v tejto veci na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.

3. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol chlapec premiestneny do
zariadenia vo Velkych Levaroch, lebo surodenci nemaju byt rozdeleni. To je vSetko, ¢o uviedla. Dodala,
Ze uz jedného syna dala, druhého neda.

4. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s premiestnenim syna A. A. do zariadenia vo Velkych
Levaroch nechce suhlasit. Tych dévodov je viacej. V prvom rade su to surodenci maloletého a malolety.
Mal by byt s bratmi a sestrami. Prostriedky na to vyu€ovanie su aj v Novej Vsi. On chcel byt zahradkar.
To jeho spravanie sa skér tyka kolektivu. Malolety nie je chory. Treba mu dat’ Sancu, aby sa vratil do
tych Zitaviec a aby bol s rodinou. Je toho nazoru, Ze by doniesol listy, ktoré mu syn pisal. PredovSetkym
chce povedat, Ze by mal byt s rodinou, aby sa napravil a to je vSetko.

5. Poverena zastupkyfia navrhovatela v kone¢nom navrhu uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu
v tejto veci.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze povaZuje navrh v tejto veci za dévodne podany
navrh v zaujme maloletého a jeho dalSieho procesu so zabezpelenim efektivnej formy pripravy na
buduce povolanie.

7. Matka maloletého v kone¢nom navrhu uviedla, Ze ona s ni¢im nesuhlasi.

8. Otec maloletého v kone€nom navrhu uviedol, Ze chce popvrosit’ pani kuratorku, aby ten chlapec mohol
dostat’ eSte jednu Sancu. Mysli to, aby mohol eSte zostat’ v Zitavciach a takto dostal eSte jednu Sancu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrhom navrhovatela, spravou RC Velké Levare, lustraciami ZVJS k osobam rodi¢ov, spravou
Detského domova Zitavce, spisom OS Nitra sp. zn. 13P/352/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav
Veci:

10. Malolety A. A., nar. XX.X.XXXX pochadza z matky F. A., nar. X.X.XXXX a otca F. A., nar. X.X. XXXX.
Matka aj otec maloletého sa nachadzaju aktualne vo vykonoch trestov odnatia slobody za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a zlo€in opustenia dietata vo vztahu k ich maloletym detom.
Okrem maloletého A. maju rodicia dalSie Styri deti E., nar. XX.X.XXXX, V., nar. XXX XXXX, T., nar.
XXXXXX a F., nar. XX.X.XXXX, ktoré sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti v Detskom domove
Zitavce. Maloletému A., nar. XX.X.XXXX bola Ustavna vychova vykonavana v Detskom domove Zitavce
nariadena rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 €. k. P 226/2015-88 zo dfia 23.3.2016. Uznesenim
¢. k. 11PPOmM/2/2016-24 zo diia 12.5.2016 Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie, na
zéklade ktorého bol malolety A. dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova Zitavce. Dévodom
vydania vysSie uvedeného rozsudku a nasledne neodkladného opatrenia bol stav, Ze malolety bol
v Schengenskom patrani, ktoré vydala Ceska republika, nakolko malolety sa zdrziaval s matkou a
dal$imi sirodencami v Ceskej republike, v ktorej bol umiestneny z dévodu pachania trestnej innosti a
z&3kolactva do vychovného ustavu z ktorého usiel predtym ako mal byt repatriovany na uzemie SR do
Detského domova Zitavce. Malolety bol zadrzany vo Vrabloch Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Vrable diha 11.5.2016. Voc&i obom rodi€om maloletého sa viedlo trestné konanie, rodicia neboli schopni



zabezpecit starostlivost o dieta. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni, nakolko rozsudok ¢eského sudu
o nariadeni ustavnej starostlivosti eSte nebol v tom €ase pravoplatny.

11. Malolety A., nar. XX.X.XXXX sa nachadza v zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti v Detskom
domove Zitavce od 11.5.2016. Z navrhu UPSVaR Nitra a spravy Detského domova Zitavce o
pobyte a osobe maloletého dietata vyplynulo, Ze adaptaény proces na prostredie detského domova
bol sprevadzany u maloletého neochotou sa prispdsobit’ pravidlam, normam, reZimu zariadenia aj
Skolského prostredia. Odmietal prijatie a nadviazanie socialnych kontaktov a vztahov, reSpektovanie
a akceptovanie vychovavatela a deti. Jeho postoj bol sprevadzany agresivnymi reakciami, vulgarnym
vyjadrovanim, vyhrazkami, utekmi. Jeho spravanie vyustilo aj do fyzického Utoku nainé dieta v zariadeni.
Malolety odborni pomoc zo strany psycholéga odmietal. Malolety je Ziakom 9. roénika Specialnej
zakladnej $koly. V $kole dosahoval velmi slabé vyugovacie vysledky, bez zaujmu o vzdelavanie. Skola
opakovane avizovala problémy so spravanim, nereSpektovanie autority, agresivitu voc&i spoluziakom,
vyhrézanie aj uditelom, vulgarne spravanie a faj¢enie v priestoroch Skoly. Z dévodu patologickych
prejavov v jeho spravani bol premiestneny na zaklade dohody o realizacii dobrovolného reedukaéného
pobytu do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody na dobu od 4.12.2017 do 30.6.2018, teda
do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky. V zariadeni reedukacného typu sa vytvoril priestor pre
korigovanie jeho spravania. Systém a Struktura zariadenia zabezpecuje u maloletého vonkajSiu kontrolu
spravania v intenzivnejSej forme ako v podmienkach detského domova. Malolety sa v zariadeni snazi
o reSpektovanie pravidiel, systému. Zacal sa prispésobovat, dokaze sa viac kontrolovat. Zacal si
budovat vztahy na zaklade sympatii vyberom s kym bude spolupracovat. Malolety dokaze podakovat,
prejavit’ Uctu, zaujem. V Skolskych vysledkoch sa objavil mierny pozitivny posun. Ide o slabSieho Ziaka,
avSak pracu neodmieta. Jeho zaujem je orientovany na oblast’ Sportu, rad hra PC hry. Podla nazoru
detského domova aj navrhovatela sa umiestnenie maloletého v reedukacnom centre javi ako efektivna
forma zvladnutia jeho spravania a je namieste pokracovat v zariadeni reedukaéného typu aj nadale;.
Vzhladom k tomu, Ze malolety A. v S8kolskom roku ukongi 9. ro¢nik vSak nie je mozné aby pokraCoval
v reedukacnom procese v centre Mlynky- Biele Vody. Zo spravy vyplynulo odporu¢anie pokradovania
v reedukécii v zariadeni pre mladistvych so zameranim na pripravu na buduce povolanie, a to v
Reedukaénom centre Velké Levare, ktoré suhlasilo s prijatim maloletého do ich zariadenia.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

13. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
v plathom zneni, ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety
uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim
surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov
dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zmenu
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bol podany dbévodne. Sucasny stav pomerov na
strane maloletého A. oddvodriuje nevyhnutnost zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.
Spravanie maloletého v Detskom domove Zitavce bolo neprimerané aZ neudrzatelné, prejavujlce sa
nereSpektovanim autorit, verbalnou i fyzickou agresivitou vo¢i ostatnym detom ako i zamestnancom.
Malolety sa nedokéazal adaptovat na prostredie domova, nespolupracoval odmietal pomoc odbornikov
psycholéga aj psychiatra, nemal zaujem o Skolu, vzdelavanie. Snahy o napravu neviedli k Zelanym
vysledkom. Do detského domova okrem maloletého A. boli umiestneni aj jeho surodenci. Z tohto
pohladu je samozrejme tiez ddleZité zachovanie, rozvoj surodeneckych vazieb a osobny kontakt
so surodencami. Avsak so zretelom na patologické prejavy v spravani maloletého, potrebu
stabilizovania jeho spravania, a z hladiska buducnosti potrebu pripravy na povolanie, zabezpecenie
schopnosti u maloletého vytvorit si zdzemie a viest riadny Zivot, je Ziaduce jeho umiestnenie do
reedukacného centra. Zo sprav detského domova a z navrhu navrhovatela mal sud za preukazané,
Ze tieto ciele nie je mozné dosiahnut v prostredi Detského domova Zitavce. Detsky domov nemé v
tomto smere vytvorené podmienky a rezim na zvladnutie problémov u maloletého aj s ohladom na
skuto€nost, Ze malolety ukoné&i povinnu skolsku dochadzku a pre pripravu na jeho buduce povolanie,



zabezpec€enie pomoci pri utvarani prilezitosti viest' v buducnosti stabilny a riadny Zivot su utvorené
vhodné podmienky v Specializovanom reedukadnom zariadeni. DoCasné premiestnenie maloletého
do zariadenia reeduka&ného typu malo na maloletého pozitivny Gginok. Struktury, systém pravidiel
a prace v reedukacnom zariadeni upravili a usmernili spravanie maloletého. Cielom umiestnenia
maloletého v reedukacnom centre s prisnejSim rezimom je za uc¢elom zabezpecenia jeho priaznivého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Z vy3Sie uvedenych ddvodov je Ziaduce a vhodné
umiestnenie maloletého do Reedukalného centra Velké Levare, kde bude pokracovat reedukacny
proces , usmerfiovanie spravania maloletého vzdelavanie a su¢asne i jeho priprava na buduce povolanie
pokraCovat. Maloletému sa zabezpedi moznost zaradit sa na trh prace, moznost postarat sa aj o vlastnu
rodinu, svojich surodencov, zaloZit’ si vlastnu rodinu a vybudovat' vlastné zazemie. Zmena zariadenia
nebude branit Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu surodeneckych vazieb. Nastavenie
kontaktu maloletého so surodencami bude reedukacné centrum vediet zabezpecit. S poukazom na
uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



