Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/92/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623206003

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623206003.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore Zalobcov: 1./ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., 2./ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D. - E., 3./ G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., zast. otcom: F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, 4./ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., XXXX/XX, XXX XX D. - E., zast. otcom: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, 5./ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., zast. otcom: F.
B., nar. XX. XX XXXX, 6./ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., 7./ A. B, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., vSetci pravne zastipeni: Beno & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy vo vyske 80.000,- € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 10.000,- eur, Zzalobcom v 3., 4., 5.,
6. a 7. rade kazdému po 5.000,- eur, teda spolu sumu 45.000,- eur, v lehote do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 7. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$i std diia 4. 12. 2023 domahali od Zalovaného zaplatenia
sumy 80.000,- eur s prisl. titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. V odévodneni Zaloby uviedli, Ze svoj narok opieraju o pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/55/2021 zo dfia 14. 7. 2021, podla ktorého bol vodi€ J. B. uznany vinnym
pre precin usmrtenia ich maloletého syna I. B., nar. X. X. XXXX. Uviedli, Ze dia 13. 1. 2021 v ase okolo
9:00 hod. v obci Letanovce, v rémskej osade zvanej Strelniky, okres SpiSska Nova Ves, viedol J. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., C. XXXX/XX, C. E. K. L., osobné motorové vozidlo znacky KIA CEED s ECV E.
XXXXX, priCom v désledku neprispdsobenia jazdy poveternostnym podmienkam, svojim schopnostiam,
stavu a povahe vozovky narazil prednou lavou €astou do oproti iduceho chodca maloletého I. B., nar.
XX XX XXXX, ktory bol pritlaéeny o beténovy plot, v désledku €oho utrpel zranenia, ktoré viedli k jeho
umrtiu.

3. Voti vodi¢ovi osobného motorového vozidla KIA CEED, ECV E. XXXXX, t. j. J. B. sa viedlo trestné
konanie na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, V rdmci ktorého bol vydany predmetny trestny rozkaz,
ktorym bol J. B. uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Predmetny Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 28.07.2021.

4. K uvedenému predloZili dékazné listiny — umrtny list syna I. B. a trestny rozkaz, sp. zn. 4T/55/2021
zo dna 14.07.2021. Zomrely I. B. bol synom Zalobcov v 1./ a 2./ rade a Zalobcovia v 3./ az 7./ rade boli
jeho surodenci.

5. V8etci Zalobcovia Zili v Ease smrti so zomretym I. B. v spolo¢nej doméacnosti. Vztahy medzi nimi
boli velmi dobré, vrelé a bezproblémové. VSetci boli v dennom-dennom kontakte, pricom si vzdy ako
rodina navzajom pomahali. Jeho surodenci s nim radi travili volny ¢as, predovSetkym hranim ale aj
vykondvanim inych spolognych aktivit.

Smrt' . B. zasiahla predovSetkym jeho matku a otca, t. j. Zalobcov v 1./ a 2./ rade, ktori len vefmi tazku tuto
stratu preZivaju. AvSak v8etkym Zalobcom zomrety velmi chyba, pri€¢om neprejde ani jeden den, po€as
ktorého by si na neho nespomenuli. Jeho bezdévodna smrt vo veku necelych 10 rokov silne zasiahla do
sukromia celej rodiny a jej €lenov. Jeho rodicia, surodenci, €i iny rodinny prisludnici sa do dnes nevedia
plne vyrovnat so stratou, ktora ich zasiahla. Tato strata je o to viac zvyraznené skutoCnostou, Ze jeho
Zivot z dévodu nezodpovedného konania obvineného skongil skér ako vobec zacal.

Za uCelom bliz8ieho preukazania citovych vazieb Zalobcov vo vztahu k zomretému, Zalobcovia navrhuju
ich vysluch a predlozili spolu so Zzalobou dbkazné listiny - rodné listy Zalobcov a zomretého a pisomné
vyjadrenia jednotlivych Zalobcov — odpovede na otazky, aky mali vztah s nebohym, ako €asto s nim boli
spolu, ako sa dozvedeli o jeho umrti, od koho a kedy a ako oznamenie prezivali, ako im chyba nebohy
v su€asnosti — psychicky materialne a podobne.

6. Zalobcovia v odévodneni navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedli, Ze narok Zalobcov
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanej zaklada eurdpska pravna Uprava poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatira Eurépskeho
sudneho dvora.

Rozsudkom zo diia 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (M.) Sudny dvor rozhodol, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

7. Zalobcovia povazuju vysku uplatneného naroku za primeranl, najma s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ako aj judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, k ¢omu
prikladne uviedli rozsudky zaoberajuce sa obdobnou problematikou (rozsudok KS Bratislava sp. zn.
6Co/111/2011, KS v Ziline sp. zn. 9Co/61/2010, KS v PreSove sp. zn. 18Co0/11/2021, a KS v Trnave
sp. zn. 9Co0/56/2019). V sulade s vysSie uvedenym su Zalobcovia aktivne vecne legitimovanymi na
uplatnenie predmetného naroku, pricom s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. su
opravneny svoj narok uplatnit priamo voci poistovatelovi motorového vozidla, ktorym je podla informacii
zverejnenych na internetovej stranke www.skp.sk Zalovany. Zalovany je tak pasivne vecne legitimovany
v tomto konani.

8. S poukazom na ustanovenie § 11, 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. sa Zalobcovia domahaju, aby sud urcil Zzalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcom v 1.
a 2. rade kazdému po 15.000,- eur, Zalobcom v 3. az 4. rade kazdému po 10.000,- eur, u vSetkych
Zalobcov s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z narokovanych sum odo dha podania Zaloby az do
zaplatenia. Zaroven pozadovali nahradit Zalovanym trovy konania v8etkym Zalobcom v plnom rozsahu.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nerozporoval skutonosti uvedené v Zalobe tykajuce sa
vzniku Skodovej udalosti. Potvrdil, Ze dfia 13. 1. 2021 doSlo k umrtiu poSkodeného I. B., pri€om dopravna
nehoda bola spésobené prevadzkou motorového vozidla zn. KIA CEED ECV: E. XXX N., ktoré v &ase
vzniku Skodovej udalosti riadil J. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XX, D. — E. (dalej len ,vinnik®).

10. V suvislosti so vznikom dopravnej nehody bolo Zalobcovi v 2. rade poskytnuté poistné plnenie ako
nahradu nakladov vynaloZenych na pohreb poskodeného vo vySke 1.080,22 EUR, a to prostrednictvom
obchodnej spolo€nosti Certeza Company s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavova 28 v Poprade. Uvedenu
Ciastku Zalovany nasledne v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. ¢) Zakona o PZP vymahal od vinnika nehody
J. B.. Ktomu zalovany predlozil dbkazné listiny, a to Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 1.10.2021,



a splnomocnenie F. B. pre spolo¢nost TAAK SLOVAKIA, s. r. 0. na zastupovanie pri vSetkych pravnych
ukonoch suvisiacich s uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v suvislosti so $kodovou udalostou zo
dnia 13. 1. 2021, vyzvu adresovanu J. B. Centralnym dispe€ingom $kdd spolo€nosti Kooperativa zo dnia
18. 10. 2021 na zaplatenie sumy 1.080,22 eur, ktora bola vyplatena v suvislosti s dopravnou nehodou
poskodenému F. B..

11. Ku skuto&nostiam tykajucim sa poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcami Zalovana
uviedla, Ze tento narok v celom rozsahu rozporuje, nakolko ho povaZuje za nedévodny. Ma zato, Ze nie
su dané dbévody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 80.000,- eur, k Comu citovala
ustanovenie § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

K § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika citoval ast rozhodnutia Ro NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn.
30 Cdo 1542/2003) v zneni: ,Pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch podla § 13 ods. 2 je
jednym z &iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo predmetu
priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do vztahu mieru ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy.*

V suvislosti so samotnou podstatou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany
poukazal napr. na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha
31.3.2016, v ktorom NS SR uvéadza:

.Zasah do prava na ochranu osobnosti sa zdsadne odskodriuje v neperiaznej forme. Moznost' priznat
pefiaznu nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa
primerané moralne zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce."

Priznanie pefiaznej nadhrady za zasah do prav na ochranu osobnosti je teda mozné priznat' len vo
vynimo¢€nych situaciach, ak moralne zadostucinenie sa javi ako nepostacujuce a ak sa zasiahlo do
osobnostnych prav v extrémnom rozsahu. Zalovana mé za to, Ze je potrebné prihliadnut na skuto&nost,
Ze vinnik nehody Ofutoval €in, ktory spachal. Zaroven Trestnym rozkazom sp. zn. 4T/55/2021 zo dfia
14.6.2021 bola vinnikovi nehody ulozena

povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit Zalobcovi v 2. rade. Takisto bol vinnik nehody uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia a bol mu ulozeny trest v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov. Vysoky satisfakény
charakter trestného konania, ako aj postoj vinnika k nim spdsobenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktory v tresthom konani priznal vinu za svoj ¢in, by malo byt' dostatoénym moralnym
zadostuc&inenim v predmetnom pripade, preto Zalovany nevidi dévody na

priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v civilnom konani.

12. Na preukéazanie dalSich okolnosti vzniku dopravnej nehody Zzalovany navrhol pripojit’ spis tunajSieho
sudu sp. zn. 4T/55/2021 a na preukazanie okolnosti dosiahnutia moralneho zadostuc€inenia navrhla
vysluch vinnika J. B..

13. V dalSej Casti vyjadrenia k Zalobe Zalovany vzniesol namietku premiCania v sulade s § 100
Obcianskeho zakonnika s tvrdenim, Ze Zalobcovia neuplatnili svoj narok riadne a v€as v zakonnej
premliacej lehote. Ku Skodovej udalosti doslo eSte diia 13.1.2021, pricom Zaloba je datovana dha
4.12.2023. Po vzniku tejto dopravnej nehody nebolo sporné, Ze bola spésobena prevadzkovou €innostou
vy$sie uvedeného motorového vozidla, ktoré viedol vinnik. Zalovany ma za to, Zze uz v &ase vzniku
dopravnej nehody diia 13.1.2021, resp. bezprostredne po nej po€as vedenia trestného konania pod sp.
zn: 4T/55/2021, mali zalobcovia vedomost' o tom, kto zodpoveda za Skodu. Najneskér v den, kedy si
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnili narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom
u zalovaného emailovou spravou zo dna 11.5.2021, mali zalobcovia vedomost o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Na podporu tychto tvrdeni Zalovany uviedol ako priklad rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn.: 2C0/135/2013 zo diia 19.2.2014 a sp. zn.: 2Co0/181/2014 zo dna 21.5.2014. Citujuc
ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premici
za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ma zalovany
zato, Zze narok Zalobcov je premliany.



14. Zalovany dalej v suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch poukézal na
jej likvidaCny charakter vo vztahu k vinnikovi. K tomu uviedol, Ze dopravna nehoda bola spésobend
motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovaného, avSak vinnik nehody p. J. B. viedol vozidlo bez
prisludného vodi¢ského opravnenia. Na podklade tejto skutoénosti Zalovany regresne vymaha od vinnika
nahradu $kody, ktora bola poskytnuta v désledku nehody. Skody, ktoré boli tymto vozidlom spdsobené
znasa vinnik dopravnej nehody, p. J. B., od ktorého méa Zalovany pravo poZadovat preplatenie danej
Ciastky. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze Ciastka 80.000,- EUR by bola
pre vinnika likvidacna a jej vy8ka je neprimerana okolnostiam konkrétneho pripadu. K tomu citoval ast
uznesenia

Najvy88ieho Sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 7Cdo/252/2021 zo dha 31.3.2022: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri uréeni vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy spravne zohladnil
jednak zavaznost ujmy, ale aj to, v akej miere vo vztahu k Zalobkyni uvedena satisfakcia by mohla
pdsobit’ na zmiernenie zasahu tak, aby nepdsobila na Zalovanych likvidaéne."

Zalovand ma na zéklade predostrenej argumentacie za to, Ze Zalobcami pozadovana vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch je neprimerane vysokd a na vinnika by mohla pdsobit’ likvidacne, preto
by tuto skuto€nost mal sud na podklade judikatury sudov Slovenskej republiky zohladnit'.

15. K preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov, ktori sudu predlozZili listy, v ktorych
opisuju prezivanie straty syna a surodenca, zalovany uviedol, Ze tieto su tazko Citatefné, vo vSetkych
siedmich vyhotoveniach sa nachadza podobny rukopis, slovné spojenia a vetné konstrukcie, preto ich
nemozno povazovat za dostato¢ne preukazujuce listinné dékazy. Z uvedeného dévodu Zalovany suhlasi
s vykonanim vysluchu jednotlivych Zalobcov za u€elom objasnenia vzajomnych vztahov medzi nimi
a poSkodenym I. B..

16. K poZadovanym urokom z omeskania z jednotlivych sum uvedenych v petite Zaloby Zalovany
poukazal na ustaleny zaver Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo diha 14.3.2012 a
sp.zn. 1 Co 15/97z 24. juna 1998, v zmysle ktorych je nesporné, Ze narok na ndhradu urokov z omeskania
Zalobcom tak, ako sa ho domahaju predmetnou Zalobou, nevznikol. AZ na zéklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do
omeskania.

17. K stanoveniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany citoval ustanovenie § 12 ods.
2 a § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Predmetné zakonné ustanovenia teda obsahuju limitaciu maximalnej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch pre pozostalé osoby. V ramci tychto hranic by mala byt' stanovena hodnota finan&ného
odSkodnenia v sudnom konani za predpokladu, Ze by sud pristapil k €iastoénému uznaniu naroku
Zalobcov. Maximalna suma od$kodnenia pre vSetkych Zalobcov by teda mala byt' v hodnote 31.150,-
EUR (50 x 623,- EUR). Celkova Ciastka poZzadovana Zalobcami vo vySe 80.000,- EUR je teda znaCne
nad touto

hodnotou a nemala by byt' sidom uznana. Aj napriek skutonosti, Ze umrtie poSkodeného malo
negativny dopad na sukromny Zivot Zalobcov, takyto zasah nezaklada automaticky narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v tak vysokej vySke ako pozaduju Zalobcovia. S poukazom na uvedené
ustanovenia zakona o obetiach trestnych &inov sa javi byt priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu spolu
80.000,- EUR ako neprimerané a v rozpore so zakonom.

18. Ze zalobcami pozadovana vyska finanéného od$kodnenia nie je v stilade s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky, potvrdzuju mnohé rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na ktoré
zalovany prikladne v odévodneni poukézal a zaroven citoval aj nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US
288/2017 z 5. 12. 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohfadfiovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady."

19. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze s poukazom na vySSie uvedené je zjavneé, Ze
pri stanovovani vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy je teda nevyhnutné postupovat tak, aby tato bola
primerana skutkovym okolnostiam a zarover sa neodklonila od ustalenej rozhodovacej €innosti sudov
v Slovenskej republike v skutkovo obdobnych pripadoch.



Zalovany ma za to, Ze narok Zalobcov je neddévodny v celom rozsahu, nakolko miera intenzity zasahu
do osobnostnych prav zalobcov a naruSenie vzajomnych interpersonalnych vztahov nie je dostatoCnej
intenzity na to, aby nepostacovalo moralne zadostucinenie a bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

20. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného sa s vyjadrenim Zalovaného nestotoznil, a to hlavne
v Casti vznesenej namietky preml¢ania, ako aj v nepochopeni samotného zmyslu institutu povinného
zmluvného poistenia. K tomu uviedol, Ze prevadzka motorovych dopravnych prostriedkov je innost,
pri ktorej je vysoka miera pravdepodobnosti vzniku znaénych 8kéd na Zivote, zdravi, ¢i majetku. Pri
realnom uspokojeni prava na nahradu Skody je vieobecne pre poskodeného vzdy rozhodujica bonita
Skodcu. Existujuci hmotnopravny narok, hoci aj potvrdeny sudnym rozhodnutim, je pre poSkodeného
uplne bezcenny, ak majetkové pomery Skodcu nepostaduju na jeho realne uspokojenie. Prave z
uvedeného dévodu sa uz v roku 1908 automobilovym zakonom uzakonilo poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bez ohfadu na zavinenie, a to najprv na zaklade
dobrovolnosti, neskdr zakonom €. 198/1932 Sb. ako povinné poistenie pre osoby vykonavajuce dopravu
Zivnostensky a napokon zdkonom ¢&. 81/1935 Sb. ako povinné poistenie pre vSetkych majitelov
motorovych vozidiel.

21. Z vy$8ie uvedeného je zrejmy zmysel instititu povinného zmluvného poistenia, ktory spociva
predovSetkym v ochrane a od$kodriovani obeti (poSkodenych) dopravnych nehéd, bez ohfadu na to,
¢i sa jedna o obete priame (priamy ucastnik dopravnej nehody) alebo obete nepriame (pozostaly po
priamom uc¢astnikovi dopravnej nehody), ako to je aj v tomto pripade, ako aj bez ohladu na majetkové
pomery $kodcu. U&elom povinného zmluvného poistenia je teda poskytnutie, resp. zabezpedenie
nahrady Skody pre poskodeného bez ohfadu na schopnost Skodcu, tuto Skodu nahradit. Za podmienok
dodrzania povinnosti tohto poistenia moze kazdy u€astnik cestnej premavky legitimne o€akavat pinu
nahrady Skody spdsobenej prevadzkou iného motorového vozidla, bez ohladu na majetkové moznosti
toho, kto Skodu spdsobil. Z uvedeného dévodu pri uplatneni narokov hradenych povinnym zmluvnym
poistenim, nie su rozhodujuce majetkové pomery Skodcu, tak ako sa snazi sud presvedcit Zalovany,
prave naopak majetkové pomery Skodcu su v danom pripade Uplne irelevantné. Je nepodstatné, &i bola
Skoda spbsobena ,zamoznym*, &i ,chudobnym® Skodcom, nakolko v oboch pripadoch by bola vySka
Skody rovnaka, pricom rovnaké by bolo aj legitimne ofakavanie na jej nahradu.

22. Uvedenym legislativnym mechanizmom je zabezpefené uspokojenie kazdého naroku na nahradu
Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bez ohfadu na to, &i osoba Skodcu je majetkovo
spOsobila Skodu nahradit. Tento stav pravnej istoty uCastnika cestnej premavky je zaroven aj
povinnostou Slovenskej republiky vyplyvajucou z platnych medzinarodnych dohdd a najma &lenstva v
Eurdpskej unii. (napr. smernica Rady 84/5/EHS, 90/232/EHS, 90/618/EHS, 88/357/EHS) Zabezpecenia
trvalého stavu pravnej istoty uCastnika cestnej premavky sa Slovenska republika neméze zbavit.
Zaroven v sulade s § 15 zakona o PZP si m6ze poskodeny narok na nahradu Skody uplatnit bud' u
osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (vodi¢/prevadzkovatel)
alebo priamo u poistovatela Skodcu alebo u oboch su€asne. Je preto iba na véli poSkodeného, ktoru
z uvedenych moznosti si zvoli.

23. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om porusenim prava na Zivot jednej z nich moze dojst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vliastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby. Je zrejmé, Ze pri
takej intenzite zédsahu do prava na sukromny Zivot, ktory ma za nasledok nésilné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny, je moralna satisfakcia, €i uz vo forme olutovania spachaného ¢inu, &i ospravedinenia zo
strany Skodcu, zna¢ne nepostacujuca. Aj z uvedeného dévodu sa v NaSom pravnou poriadku postupne
formoval in&titut nemajetkovej ujmy, ktory reagoval prave na nepostacujuce moznosti pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd, na napravu ,krivdy*, ktora ich postihla.

24. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia udavaju, Ze je nesporné, Ze vyska
nemajetkovej ujmy sa v danom pripade riadi ivahou sudu, nakolko v domacej legislative neexistuje
v tejto oblasti Ziadna uprava. Pre ndvod na stanovenie ,pefiaznej hodnoty ujmy za stratu blizkeho
Cloveka“ nie su vefmi ndpomocné ani pravne Upravy v inych Statoch. Preto maju Zalobcovia za to, Ze



pri rozhodovani je potrebné prihliadnut’ predovietkym na skuto&nost, Ze smrt’ blizkej osoby je pre jeho
pozostalych mimoriadnym zdsahom do ich osobnostnych prav a v tej suvislosti je potrebné zohladnit
ako sa Zalobcovia so smrtou nebohého vyrovnali a aké dosledky spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny. Za podstatny v danom pripade Zalobcovia taktiez povazovali atribat pribuzenstva, priCom k
tomuto zaveru dospeli na zaklade analyzy sidnych rozhodnuti v obdobnych veciach (napr. rozsudok KS
ZA, sp. zn. 6C0/93/2021 zo dfia 27.10.2021, rozsudok KS ZA, sp. zn. 6Co0/45/2021 zo dna 30.11.2021,
rozsudok KS TT, sp. zn. 23C0/79/2021 zo dfia 25.04.2022 a iné)

25. Zalobcovia sa nestotoZfuji s pravnou argumentaciou Zalovaného pri vznesenej namietke
preml&ania, ktory ich narok pri posudzovani otazky preml¢ania subsumoval pod institut nahrady Skody.
Uviedol, Ze platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika. Jednd sa o dva odliSné institaty, ktoré nie je mozné stotoZnhovat. Na dany pripad nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 106 Obgianskeho zakonnika, ktoré sa venuju dizke a zagiatku plynutia
premicacej doby iba vo vztahu k narokom systematickym zaradenym pod institut nahrady Skody.
Premli&anie nemajetkovej ujmy ako samostatného od naroku na nahradu Skody odliSného institatu sa
spravuje vSeobecnymi ustanoveniami OZ, a to aj vo vztahu k otazke premi¢ania. Predmetny nazor
zastava nie len odborna verejnost, ale aj ustalena rozhodovacia prax. K tomu citoval jednotlivé
rozhodnutia sudov SR, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.3Cdo 18/2016 zo dfia 22.06.2016,
Uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo diia 17.02.2011, rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 12.11.2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
na preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa vztahuje vyluéne objektivnha 3-roéna premli&acia
doba, v ziadnom pripade nie subjektivna 2-ro¢na.

26. KedZe naroky na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiuju v lehote vyplyvajucej z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, v danom pripade preml¢acia lehota za&ala plynut dfia 14.01.2021, teda dfiom
nasledujucim po dni, v ktorom doslo k nehode s nasledkom umrtia neb. I. B. a uplynula dfia 14.01.2024.
Zaloba bola podana dna 04.12.2023, teda pred uplynutim preml&acej lehoty, a preto k preml&aniu
uplatnenych narokov nedo$lo. Zalobcovia maju za to, Ze narok na Uroky z omeskania im vznikol
nepochybne odo dfia smrti I. B., priCom o ich vycisleni sa Zalovany dozvedel najneskdr dfiom podania
Zaloby. Zalobcovia su dalej toho nazoru, Ze Zalovany je vo vztahu k nim v omeskani, a to najdih$ie odo
dna umrtia |. B. a najkratSie odo dria kedy mu bola Zaloba doruéena.

27. Zalovany v duplike uviedol, Ze trva na vznesenej namietke preml¢ania a na doteraj$ich pisomnych
vyjadreniach. K vznesenej namietke preml€ania citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 4 MCdo 13/2013 a sp. zn. 5 Cdo 34/2011, z ktorych vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie
Zalobcov, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nevztahuje 2-ro€na subjektivna premi¢acia
lehota, nakofko aj tieto naroky su majetkovym pravom a nie osobnostnym, a preto spada do rozsahu
prav, ktoré sa premlCuju v zédkonnej subjektivnej lehote.

28. Zalovany dalej rozporuje tvrdenie Zalobcov v &asti | . vyjadrenia : ,U&elom povinného zmluvného
poistenia je teda poskytnutie, resp. zabezpec€enie nahrady Skody pre poSkodeného bez ohladu na
schopnost $kodcu, tuto Skodu nahradit. Za podmienok dodrzania povinnosti tohto poistenia méze
kazdy ucastnik cestnej premavky legitimne o€akavat plnu nahradu Skody spésobenej prevadzkou iného
motorového vozidla, bez ohfadu na majetkové moznosti toho, kto Skodu spésobil." Na margo vyssie
uvedeného Zalovany poukazal na rozpornost vyjadrenia Zalobcov, kde najprv poukazuju na nutnost
poskytnutia plnej nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia formou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a nasledne v Casti lll. Vyjadrenia uvadzaju, Ze pozadovany narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy nemdze byt' posudzovany ako narok na nahradu Skody. Ak teda podla nazoru Zalobcov narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno subsumovat pod intitit nahrady Skody, je
prinajmensom sporné jeho zaradenie pod nahradu 8kéd z povinného zmluvného poistenia tak, ako
pozaduje pravny zastupca Zalobcov.

29. Zalovany v dalSom citoval ustanovenia § 4 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, v zmysle ktorych ma Zalovany povinnost plnit len v rozsahu uplatnenych
a preukazanych narokov na nahradu Skody, priCom v pripade porudenia zakonom stanovenych
podmienok ma pravo jednotlivé naroky uplatfiovat voc&i Skodcovi. Preto by mal sud pri rozhodovani o
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze tato Ciastka bude aj na tarchu kodcu
J. B., ktory predmetnu dopravnu nehodu zapricinil poruSenim pravnych povinnosti, k éomu citoval ¢ast



uznesenia NajvysSieho Sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 7Cdo/252/2021 zo dia 31.3.2022: ,Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy spravne
zohfadnil jednak zavaznost' ujmy, ale aj to, v akej miere vo vztahu k Zalobkyni uvedend satisfakcia by
mohla pdsobit na zmiernenie zasahu tak, aby nepdsobila na Zalovanych likvidacne."

30. V zavere Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca nema narok na nahradu urokov z omes$kania
od okamihu Umrtia zosnulého I. B., ani od okamihu podania Zaloby, aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 6Cdo 185/2011 zo dia 14.3.2011.

31. Po procesnych ukonoch vykonanych sidom podla § 167 C.s.p. (vo veci prebehla replika, duplika),
sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22. 4. 2024, na ktorom vypodul strany sporu a pojednavanie
odrocil za u€elom oboznamenia sa Zalovaného s obsahom trestného spisu sp. zn. 4T/55/2021, ktory
sud pripojil k spisu a za u€elom vysluchu dalSich zalobcov.

32. Povereny zastupca Zalovaného po oboznameni sa s trestnym spisom trval na vysluchu svedka —
vinnika nehody J. B., a to z dévodu, Ze podla vyjadrenia Zalobcu v 2. rade sa J. B. mu za smrt jeho
syna verejne neospravedInil. PovaZzoval za potrebnu vypoved J. B. k tejto okolnosti, k €omu poukazal
na jeho vypoved jeho syna — J. B. A., nar. XX. X. XXXX, ktory mal pri vysluchu pred vySetrovatelfom,
ktora vypoved je uvedena na str. 187 vySetrovacieho spisu, na otazku vySetrovatela: ,Ako to preziva
otec?* odpovedat: ,Trapi sa, je mu to velmi lito, bol to jeho synovec.“ S poukazom na uvedené ma
Zalovany zato, Ze vinnik J. B. vyjadril lGtost nad vznikom nehody a ujmou a prejavil snahu o nahradu
Skody vzniknutej pri dopravnej nehode. Uvedena skuto€nost ma mat’ vplyv na preukazanie okolnosti
zmiernenia nemajetkovej ujmy po dopravnej nehode.

33. Zalobcovia navrhovali vykonanie dékazu vysluchom svedka J. B., nar. X. X. XXXX — vinnika
dopravnej nehody, zamietnut’ ako nedévodny dbékaz, nakolko vysluch tohto svedka by mal vplyv na
posudenie jeho zodpovednosti voéi pozostalym, a nie na rozhodnutie o miere, resp. rozsahu zakonne;j
povinnosti Zalovaného, teda poistovne. Nech by teda svedok vypovedal ¢okolvek, zasadnym spésobom
to neméze ovplyvnit samotny narok Zalobcov, ani jeho vysku. Sid po oboznameni sa s predmetnym
vySetrovacim a trestnym spisom, ako aj s vypovedou svedka — syna vinnika J. B. a s vypovedou
samotného vinnika, vzal za preukazané, Ze jeho vysluch v tomto konani neméze mat Ziaden vplyv na
rozhodnutie o naroku Zalobcov voci Zalovanému, preto sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol.
Rozhodol tak potom, €o vzal za preukazané, Ze samotny vinnik J. B. sa v ramci trestného konania
Zalobcom verejne neospravedinil, a pokial by tak ucinil v ramci tohto konania, jednalo by sa uz len
o dodato¢né ospravedinenie vyvolané tymto obCianskopravnym konanim, o by nemalo priamy vplyv
na rozhodnutie o vysSke naroku Zalobcov v tomto konani.

34. Vykonanym dokazovanim, za pouzitia dokaznych listin predloZzenych Zalobcami — umrtného listu
I. B., rodnych listov Zalobcov, pisomnych prehlaseni Zalobcov, ktoré boli doplnené ich vypovedami na
pojednavani, za pouzitia dokazného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v SpiSskej Novej Vsi, Odboru kriminalnej policie €. ORP-19/1-VYS-SN-2021, trestného spisu tunajieho
sudu sp. zn. 4T/55/2021 a dékaznych listin predlozenych Zalovanym, a to oznamenia o poistnom plneni
zo diia 1. 10. 2021, vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia z 18. 10. 2021 adresovanej J. B.,
splnomocnenia F. B. pre spolo¢nost TAAK Slovakia, s. r. 0. k uplatneniu narokov na nahradu $kody, sud
zistil tento skutkovy stav:

35. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/55/2021 bol vydany dfia 14. 7. 2021 trestny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 7. 2021, ktorym sud rozhodol, Ze obvineny J. B.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. — E., C. XXXX/XX, C. E. K. L. sa uznava za vinného, dfia 13. 1.
2021 okolo 9.00 hod. v Obci Letanovce, v romskej osade zvanej Strelniky, okres SpiSska Nova Ves,
po miestnej komunikacii ulici Okruznej, bez voditského opravnenia a bez akychkolvek vodi¢skych
zru€nosti a skusenosti viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia CEED ev. &. E. XXX N., ked po odboc&eni
na krizovatke vfavo k obytnému bloku &. 1008, v dbsledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, nakolko na namrznutej vozovke
s vozidlom ziSiel Ciastoéne mimo cestu vpravo vo svojom smere jazdy, nasledne nespravnou reakciou
na situaciu s vozidlom sa dostal naspat na cestu, pricom preSiel cez celu Sirku vozovky a narazil
prednou lavou €astou do oprotiiduceho chodca mal. I. B., nar. X. X. XXXX, ktory kra&al po pravom okraji
cesty z pohfadu chodca, po naraze chodca vozidlom pritlagil o beténovy plot nachadzajuci sa vlfavo



v smere jazdy vodi€a J. B., v désledku ¢oho malolety chodec I. B. utrpel mnohopocetné zranenia, ¢o
bezprostredne viedlo k smrti maloletého, a takto obvineny konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2
pism. a/, § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Uvedenym konanim obvineny spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona a § 138 pism. h/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny a zaroveri mu bol ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
f/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze osobne a verejne sa
ospravedInit poskodenému F. B., nar. X. X. XXXX. Zarovern mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 10 (desat) rokov. Dalej podia § 288 ods. 1 Trestného zakona
bol poSkodeny F. B. odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

36. Z vypovede J. B. (€l. 185 trestného spisu) sud vzal za preukazang, ¢o strany sporu v tomto konani
nerozporovali, Ze J. B., teda vinnik dopravnej nehody bol otcom vlastnika motorového vozidla zn. Kia
CEED, ev. &. E. XXX N., ktory nechal motorové vozidlo v ¢ase, ked odchadzal za pracou do Bratislavy,
pred rodinnym domom svojho otca, ktory bez vodi¢ského opravnenia a bez akychkolvek skusenosti
s riadenim motorového vozidla dfia 13. 1. 2021 narazil do mal. I. B., ktory utrpel zranenia, ktoré viedli
k jeho umrtiu.

37. Podla dbkaznej listiny predloZzenej Zalovanym — oznamenia o poistnom plneni zo dfia 1. 10. 2021
adresovanej spolognosti Certeza Company, s. r. 0. poistoviiou Kooperativa, bolo motorové vozidlo zn.
Kia CEED ev. €. E. XXX N. vo vlastnictve J. B. (syna J. B., nar. X. X. XXXX — vinnika dopravne;j
nehody) poistené na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/X. Z uvedenej poistnej zmluvy na zaklade
oznamenia poSkodeného F. B. o vzniku poistnej udalosti bola Zalobcovi v 2. rade z titulu poistnej udalosti
— dopravnej nehody z 13. 1. 2021 vyplatena suma 1.080,22 eur — naklady spojené s pohrebom. Poistné
plnenie bolo F. B. poistovriou vyplatené v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, ktoru Ciastku
si Zalovany v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni /
regres/ podla vyzvy na zaplatenie nahrady poistného pinenia z 18. 10. 2021 vymaha od vinnika J. B..

38. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premlgania, z ktorého dévodu navrhoval
Zalobu zamietnut, preto sud sa prednostne zaoberal dévodnostou Zalovanym vznesenej ndmietky.

41. Zalobcovia sa doméahaju voéi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory narok
je zaloZeny na eurdpskej pravnej uprave poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a ktory narok vyplyva z doterajSej platnej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (€l.
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a na ¢l. 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel doplnenej
smernicou EP a Rady 2005/14/ES z 11. 5. 2005 a &l. 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/223/EHS zo
14. 5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel.) Podla uvedeného sa poistenia zodpovednosti
za predmetnud Skodu maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnené v spore vo veci same;j.

42. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nespravne vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze Zalobca
sa domaha nahrady Skody v zmysle ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika, o ktoré tvrdenie opiera
aj dévodnost vznesenej namietky preml€ania. Ako spravne uvadza pravny zastupca Zalobcov v replike
a v dalSich vyjadreniach, na posudenie naroku Zalobcov, teda prava na nadhradu nemajetkovej ujmy



je potrebné aplikovat ustanovenia § 11, § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ktoré sa premicuju
vo v8eobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehoty podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia
premliCacej lehoty je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
ohrozit, alebo porusit osobnostné pravo fyzickej osoby. V danom pripade tymto okamihom bol deri 13.
1. 2021, kedy doslo k usmrteniu maloletého I. B., premi€acia lehota za¢ina plynut dfiom nasledujucim,
teda driom 14. 1. 2021. Nakolko Zaloba bola podana dfia 4. 12. 2023, bola podana v 3-ro¢nej premiCacej
lehote (ktora by uplynula dfiom 14. 1. 2024). Z uvedeného pravneho posudenia vyplyva, Ze vznesend
namietka preml&ania Zalovanym je nedévodna. Zaloba bola podané véas v zakonnej premli&acej lehote,
preto sud sa v dalSom konani zaoberal otazkou dévodnosti naroku a jeho vySkou.

43. K daldej namietke Zalovaného, ktory poukazuje na rozpornost tvrdenia Zzalobcov pri oznageni svojho
naroku, kde okrem nahrady na nemajetkovu ujmu pouZziva aj pojem zodpovednosti za Skodu, sud uvadza
nasledovné:

44. Predmetnd nemajetkova ujma je hradena z povinného zmluvného poistenia, takZze pojem ,Skoda*
pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti s ciefom
maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Povinné zmluvné poistenie
ma v zmysle ndlezov ustavného sudu pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia pouZzivali
pojem ,8koda“ v suvislosti s pouzitim zadkona €. 381/2001 Z. z. Nejedna sa v danom pripade teda
o uplatiiovanie narokov v zmysle nahrady Skody podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade - rodi¢ia nebohého mal. I. B., a Zalobcovia
v 3. az 7. rade ako surodenci mal. I. B. sa domdahaju narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
dovodne, ktora skutognost’ vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu a nasledne aj z ich vypovedi.

46. Ako uz bolo vyssie uvedené, narok Zalobcov bol v tomto konani jednoznacne preukazany. Sporna
v3ak bola vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadovana jednotlivymi Zalobcami v tomto
konani, ktora bola Zalovanym rozporovana, povazovana za likvidaénu vo vztahu k vinnikovi Skodove;j
udalosti a neprimeranu okolnostiam konkrétneho pripadu. K tomuto tvrdeniu vSak zalovany nepredloZil
Ziadne relevantné dékazy a nenavrhoval Ziadne prostriedky procesnej obrany, okrem vysluchu vinnika
J. B., ktory navrhovany dbékaz bol suidom zamietnuty z dévodov, ako je vysSie uvedené. K tomu sud
dopifia, Zze ano dodatoné ospravedinenie vinnika v tomto konani by nepostagovalo na to, aby boli
uspokojené prava zalobcov v zmysle §§ 11, 13 Obc&ianskeho zakonnika dostato&ne a aby nemali narok
na majetkovu ujmu v peniazoch.

47. Z vypovede Zalobcov v 1. a 2. rade — rodi¢ov mal. I. B. sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su
manzelia. Z manzelstva pochadza 10 deti. Nebohy syn I. B. bol ich milagik, nakolfko od narodenia bol
chory, diagnostikovali mu zhubny nador na obli¢ke, preto sa mu venovali viac ako ostatnym detom.
Casto s nim chodili po nemocniciach, na o$etrenia a podobne, kupovali mu hracky, auti¢ka a iné veci.
Preto jeho smrt im spdsobila velku bolest, nakolko im velmi chyba. Je im za nim vefmi smutno. Syn I.
bol velmi slaby, aj sa stalo, Ze v nemocnici spadol, chceli si nafiho vybavit opatrovatelsky prispevok,
ale sa im to za jeho Zivota nepodarilo. Zalobcovia v 1. a 2. rade nepracuijd, Ziju z podpory a socialnych
davok. Na mal. I. B. poberali detsky pridavok.

48. Matka maloletého — A. B. v &ase nehody bola doma, kedy jej oznamili, Ze syn je mftvy, mala zdravotné
problémy — bolest' na srdci, lebo bol to jej syn, ona ho priniesla na svet. Pamata si, ako sa jej narodil
a pamata si aj vdetky okolnosti v suvislosti s jeho smrtou. Velmi jej chyba. Po pohrebe citila slabost, Casto
plakala. Brala utiSujuce lieky. V ase nehody nebohy syn I. neSiel do Skoly, lebo mal ist na oSetrenie na
odber krvi. Predtym sa iSiel troSka vonku posankovat, nakolko napadol sneh a vtedy sa ta nehoda stala.
Matka zo smrti svojho maloletého syna preziva traumu dodnes, ktord je o to intenzivnejSia, Ze vinnik J.
B. a stryko nebohého maloletého syna I..

49. Zalobca v 2. rade — otec mal. |. v defi nehody bol doma. Hned, ako mu to pribuzni oznamili, iSiel
na miesto €inu, zobral syna do narucia a utekal s nim do nemocnice na urgent. Syn mu vlastne zomrel
v narugi. Tak ho len ulozil na postel a iSiel zakupit' truhlicku a oble€enie. Bol to prefho strasny zazitok.



Doposial ma pred o€ami udalosti spojené so smrtou maloletého syna |.. Nasledne zorganizoval pohreb.
Zalobca v 2. rade uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla a vinnik sa mu neospravedinil, ani jeho manzelke.
Doposial ma tazkosti, stale vidi syna pred o€ami. Bezprostredne po nehode sa opil, dostal sa do konfliktu
s vinnikom, ktory je jeho Svagrom, ktory mal nanho vtedy zautoCit, a preto sa on dostal do véazby.
Nasledne tri mesiace sedel v base za vytrznictvo z dévodu, Ze zautodil na J. B., Soféra, €o mu zabil
syna. Zalobcovia v 1. a 2. rade zhodne uviedli, Ze spolu s maloletym synom Zili v spoloénej domacnosti
v rodinnom dome v blizkosti, kde doSlo k dopravnej nehode. Po smrti syna sa chceli obaja zabit.

50. Z pisomnych vyjadreni Zalobcov v 3. a 7. rade a z ich u€astnickych vypovedi sud vzal za preukazané,
Ze surodenci nebohého brata I. mali s nim pekny vztah, nakolko s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aj
s rodi¢mi, hravali sa s nim. Potvrdili, Ze ich brat bol chory, bol onkologicky pacient, a preto bol miladikom
ich rodiCov, vSetci ho mali velmi radi. Rodi¢ia mu kupovali hracky, aké si on Ziadal a najviac sa mu
venovali, lebo museli s nim chodit po nemocniciach, na oSetrenia na onkolégiu a podobne. V Case,
ked do$lo k dopravnej nehode a k usmrteniu ich brata, boli vSetci doma. Potom, €o sa o jeho usmrteni
dozvedeli, boli vSetci smutni, plakali, bratovi boli cela rodina na pohrebe.

51. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

52. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

53. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, cl) uslého zisku."

54. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prisluSnym organom.

55. Podla § 15 ods. 1) zdkona €. 381/2001 Z. z. nahradu 3kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

56. Z odbvodnenia Zaloby a z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Ze Zalobcovia sa
domahaju voci Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, a to z titulu porusenia ich prava na sukromny
Zivot s poukazom na to, Ze Zili v spolo€nej domacnosti s mal. synom |., ktory zomrel pri dopravnej
nehode zavinenej ich pribuznym J. B.. Z dokazovania jednoznacne tieto okolnosti vyplynuli, a teda v
danom pripade i$lo o umrtie blizkeho Cloveka, €o bolo stratou, ktord ani pri najvacsej voli nemozno
ni¢im nahradit. Zalobcovia v 1. a 2. rade pri$li o maloletého syna, ktory im bol zo vSetkych deti najblizsi
prave z toho dévodu, Ze mal onkologické ochorenie, a preto sa mu snaZili po€as jeho Zivota venovat,
aby bol Stastny aspon do takej miery, ako to bolo vzhladom na jeho ochorenie mozné. Malolety I. bol
mila€ikom celej rodiny, takze ako jeho rodi€ia, tak aj surodenci jeho umrtim stratili East’ svojho vlastného
citového Zivota, na ktory méa pravo kazda ludska bytost. Zalobcovia v 1. a 2. rade — rodig¢ia maloletého
syna mali s nim pevné rodiCovské puto. Ako oni, tak aj jeho surodenci viedli s nim riadny rodinny Zivot,
takZe jeho umrtim vzhfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym citovym, socidlnym a moralnym vazbam,



doslo u nich k vaZnej nematerialnej ujme pre rozvoj a naplfiovanie osobnosti Zalobcov, a preto v danom
pripade ma byt tato kvalifikovana ako ujma na osobnostnych pravach. Citovou ujmou sa v SirSom slova
zmysle vo v8eobecnosti rozumie bud prezivanie neprijemnych citov, €iZze citovd ujmu v uzSom slova
zmysle, alebo neprezivanie citov prijemnych, €iZe citovu stratu. V danom pripade ide o citovu stratu,
kedZe pozostali stratili smrtou pribuzného jeho lasku a radost s nim prezivanu. Zaroven vsak, ¢o z
dokazovania preukazatelne vyplynulo, pozostali, a to hlavne rodi¢ia maloletého I. utrpeli i citovd ujmu v
uzSom slova zmysle, a to neprijemné pocity Uzkosti, smutku, zufalstva, Sok zo smrti.

57. Z vy3Sie popisaného dokazovania, a to predovSetkym z vypovedi Zalobcoy, listinnych dékazov a
za pouzitia ddkazného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4T/55/2021, sud vzal v tomto konani
za preukazané, Ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy je opravneny a dévodny. Bolo preukazané,
Ze Zalobcovia tvorili s pozostalym plnohodnotnu a fungujucu rodinu a im vSetkym bola spbsobena
nenapravitelna citova ujma, a to protipravnym konanim blizkeho pribuzného — vinnika dopravnej nehody
J. B., &im Uplne a definitivne stratili moznost' spolo€ne viest rodinny a sukromny Zivot, a teda u vetkych
Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnych a rodinnych prav v suvislosti so smrtou ich syna a brata, &¢im
bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su
trvalé a neodstranitelné, kedZe ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. Hlavne u Zalobcov v 1.
a 2. rade doSlo predmetnou udalostou aj k naruSeniu ich psychického zdravia, ¢o bolo dokazovanim
preukazané.

58. Z dokazovania v trestnom konani bolo preukazané, Ze ku tragickej udalosti doSlo protipravnym
konanim vinnika J. B., ktory z nedbanlivosti spdsobil smrt nebohého mal. |. B. a tento &in spachal
porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pre ktory
bol aj pravoplatne odsudeny. Je teda preukazatelné a nerozporovatelné v tomto konani, Ze obvineny
J. B. spbsobil smrt' ¢loveka, navySe sa doposial pozostalym nebohého I. B. ani len neospravedinil,
neprijal Ziadnu zodpovednost zato, Ze znigil Zivot jednej rodine. Zalobcovia vinnika v tomto konani
neoznadcili ako Zzalovaného, domahaju sa svojich narokov vocCi poistovni Kooperativa, ktorej pasivna
legitimacia vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej s vlastnikom motorového vozidla zn. Kia CEED ev. €. E.
XXX 'N., riadenim ktorého doS8lo k dopravnej nehode a nasledne k usmrteniu mal. I.. Nasledne pasivna
legitimacia Zalovaného a dévodnost naroku Zalobcov vyplyva z rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri dopravnej nehode a je spojena s prevadzkou motorového
vozidla a to podia zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany v tomto konani pasivnu legitimaciu ani nenamietal,
av8ak rozporoval narok Zalobcov v celom rozsahu, nielen ¢o do vysky, ale aj ¢o do jeho dévodnosti.
Zalovany v tomto konani nepredloZil sudu také prostriedky procesnej obrany, ktorymi by preukazal, ze
narok zalobcov nie je dévodny, preto sud Zalobe vyhovel, pri€¢om vySku naroku sud ustalil na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania.

Za primerané naroky Zalobcov sud povazuje v takej vySke, ako o tom rozhodol v enunciate tohto
rozsudku, ktoré sumy su v sulade s doterajSou sudnou praxou sudov Slovenskej republiky v obdobnych
rozhodnutiach, a su v sulade so zdkonom &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (§ 12 ods. 2, § 13 citovaného zakona). Sud teda vyhovel Zalobe
u jednotlivych Zalobcov v takej vySke, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Sud Zalobu zamietol aj v asti Zalobcami poZzadovanych 5 % urokov z ome$kania ro¢ne z jednotlivych
narokovanych sum, nakolko ako spravne namietal Zalovany, Zalobcom tento narok nevznikol ani od
okamihu umrtia zosnulého I. B., ani od okamihu podania Zaloby. V zmysle doterajSej ustalenej judikatary
sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie NS SR €. 6Cdo/185/2011 zo diia 14. 3. 2011 a sp. zn.
1C0/15/1997 z 24. 6. 1998) ndrok na uroky z omeskania pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia, a az uplynutim
takto uréenej lehoty na plnenie sa dlznik dostava do omeskania.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



62. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola sidom priznana, kde vy$ka naroku
zavisela od uvahy sudu. V konani teda mali Zalobcovia plny Uspech (nepriznanie urokov z omeskania
sud povaZzuje za nepatrny neuspech), preto im sud priznal plnd nadhradu trov konania vo¢i Zalovane;.

64. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobcovia v konani o ndhradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré im boli spésobené trestnym &inom, su od poplatkov oslobodeni,
preto sud v tomto konani k tejto povinnosti zaviaze zalovaného podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



