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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka
- P. a otec - H. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 07.03.2022 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud nariadil
odovzdanie maloletej D., do jeho osobnej starostlivosti a upravil, resp. zakazal styk matky s maloletou,
zaroven navrhoval, aby bol nariadeny vykon neodkladného opatrenia podla § 376 ods. Civilného
mimosporového poriadku.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11CoP/599/2017 zo dna 24.04.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou D.. Otec mal
za to, Ze je vazne naruSeny a ohrozeny psychicky stav maloletej, jej rodinny Zivot, duSevné zdravie a
priaznivy psychicky, emocionalny a socialny vyvin a maloleta je obetou domaceho nasilia. Poukazoval
na to, Ze sa mu opakovane nedari realizovat styk s maloletou, ktora je pre neho de facto nezvestnou,
pricom sa mu aj z dévodu spravania sa matky maloletej nepodarilo nadviazat odovzdanie maloletej v
dnoch 10.09.2021, 11.09.2021, 15.09.2021, 16.09.2021, 24.09.2021, priCom dna 16.09.2021 sa k nemu
maloleta spravala s amokom, agresivitou, nevrazivostou, nenavistou, nadavkami, hrozbami, neustalym
krikom, odmietanim pohladenia a akéhokolvek dotyku zo strany otca, €o pripisoval manipulacii zo strany
matky. Poukazoval na to, Ze matka podla jeho nazoru klame, aktivne brani kontaktu dietata s rodi¢om,
tyra dieta réznymi formami psychického domaceho nasilia podla § 208 Trestného zakona aj podla
prirucky o Syndréme CAN (Child Abuse & Neglect), v slovencine ,Syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata. Pravidelne sa od septembra 2021 dodnes nadalej dostavuje na styk s
maloletou, no matka mu ju neodovzdava.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.



6. Podla § 365 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len “Civilny
mimosporovy poriadok”), ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

7. Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 329 ods. ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze o jeho navrhu by malo byt rozhodované podla § 365
Civilného mimosporového poriadku (teda v lehote 24 hodin). Uvedené ustanovenie rieSi diametralne
odlisné situacie, pre svoju aplikaciu vyZaduje splnenie v fiom ustanovenych predpokladov, teda bud,
Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny. Prvu situaciu otec ani netvrdil, pokial ide o druhu, tyka sa situacii, kedy osoby,
ktoré vykonavaju starostlivost o maloleté dieta, tuto vykonavaju nedostatoéne, v désledku €oho je
ohrozeny alebo naruSeny jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivy vyvoj. Sudu je situacia v rodine maloletej
znama z inych konani, ktoré su vo vztahu k starostlivosti o maloletd na Okresnom sude Bratislava
IV vedené (predovsetkym z konania vedeného pod sp. zn. 14P/38/2020 a konania vedeného pod sp.
zn. 17P/33/2020). Sudu je znamy aj konflikt, ktory nastal medzi rodi€émi maloletej a ktory suvisi so
starostlivostou o maloletu, ako aj skutoCnost, Ze maloleta aktualne otca odmieta (€o otec vo svojich
podaniach nepopiera). Prave za u€elom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletej, ako
aj medzi maloletou a otcom maloletej sud v konani vedenom pod sp.zn. 14P/38/2020 nariadil rodi¢om
maloletej podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu v S. so sidlom D.. V konani vedenom
pod sp. zn. 17P/33/2021 sud nariadil znalecké dokazovanie, za u€elom objasnenia vzdjomnych vztahov
medzi rodi€émi a maloletou, zistenia pri¢in odmietania otca maloletou. Sud v oboch tychto konaniach
postupoval v zaujme maloletej, v ktorom nepochybne je jednak pozitivha vzajomna komunikacia a vztah
jej rodi€ov, ale aj objasnenie vzgjomnych vztahov medzi fiou a rodiémi, ako aj pri€in sucasnej situacie.
Ani v jednom z tychto konani nemal sud preukazané Ziadne zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo
strany matky, ani to, Ze by jej hrozilo bezprostredna ujma, vyZadujica aplikaciu ustanovenia. NavySe je
potrebné uviest, Ze sudu poslednej znamej spravy zo Setrenie pomerov maloletej zo dria 06.10.2021 (&.
I. 238 v spise), nevyplyva Ziadne vazne ohrozenie zivota, zdravia, alebo priaznivého vyvoja malolete;.
Maloleta byva u matky vo vhodnych podmienkach, riadne navstevuje zékladnu 8kolu, ma volnocasové
aktivity, navstevuje aj otcovych pribuznych (pricom tam bola u€astna aj stara matka maloletej z otcovej
strany), matka s maloletou aktualne pokraduju v psychologickom poradenstve v 0.z. S.. Sud nemal
Ziaden dévod pochybovat o obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 06.10.2021, a tymto
dévodom nie je ani skuto€nost, Ze nie su zo Setreni pomerov u maloletej zhotovované zvukové zaznamy.



15. Prekazka veci pravoplatne rozsudenej (rei iudicatae) brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté bola znovu prejednavana. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej nastava v prvom rade
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O identicku vec sa jedna vtedy, ak v novom
konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa zaroven tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Nie je pravne relevantné, i maju osoby v novom konani
rovnaké alebo rozdielne postavenie. Rovnaky predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, t. j. z identického skutku. Pre
posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako bol sudom skutok
(skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol sidom posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne.

16. PrekaZzka litispendencie zabrariuje tomu, aby na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike bolo
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo.

17.Sud v konani uzavrel, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11Cop/318/2021-762, zo dfia
28.09.2021, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 14P/28/2021-136,
zo dna 29.06.2021, ktorym sud zamietol navrh otca na zverenie maloletej do otcovej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, brani podfa § 230 Civilného sporového poriadku tomu, aby bol navrh otca
znovu prejednavany a je dévodom na zastavenie konania. Vo veci sa jedna o ten isty uplatneny narok
otca maloletej (zverenie do osobnej starostlivosti), rovnaké su aj skutkové okolnosti (maloletd zédsadne
odmieta stretavanie sa s otcom a styk otca s maloletou sa nedari realizovat), rozdiel je len v tom, Ze
otec poukazuje na to, Ze neuspedné boli aj jeho dalSie pokusy o prevzatie si maloletej. Tento rozdiel
v3ak nie je skuto€nostou, ktori mozno povazovat za taku zmenu okolnosti, Ze by uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1V, €. k. 14P/28/2021-136 zo dfia 29.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 11Cop/318/2021-762, zo dfia 28.09.2021 nevytvaralo prekazku rozhodnutej veci, tak
ako ju vnima ustanovenie § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

18. Sud ma navySe za to, Ze okrem prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, brani priebehu dalSieho
konania aj skutocnost, Ze na Okresnom sude Bratislava IV otec inicioval dalSie konania o vydanie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 14PPOm/1/2021, 17PPOm/1/2021, 25P/132/2021, 17P/135/2021,
25P/144/2021, 17P/1/2022, 17P/3/2022, 14P/29/2022, 20P/21/2022, 14P/38/2022, 17P/46/2022,
20P/11/2022), v ktorych sa domaha prakticky identického naroku (zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti), pricom tato skuto€nost je taktiez dévodom, pre€o by sud konanie o navrhu otca musel
zastavit. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.20CoP/147/2021-736 zo dfia 26.10.2021, pravoplatnym
dfia 26.11.2021, uznesenie €.k.17PPOm/1/2021-89 zrusil (ktorym Okresny sud Bratislava IV navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol) a konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia pre prekazku litispendencie zastavil.

19. V zavere sud odkazuje aj na zavery Krajského sud v Bratislave v uzneseni 11Cop/318/2021-762, zo
dria 28.09.2021, v oddvodneni ktorého sa krajsky sud vysporiadal tak s namietkami voc&i konajucemu
sudcovi na sude prvej indtancie (ktorého zaujatost namieta otec maloletého opakovane a aj v inych
konaniach, v ktorych sa sud s tymito namietkami aj vyjadrenim adresovanym otcovi aj opakovane
vysporiadal), ako aj ndmietkami voci senétu 11CoP Krajského sudu v Bratislave, kedy v oboch pripadoch
odvolaci sud s odkazom na ustanovenia § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 uzavrel, Ze na tieto neprihliada a ani sa
neprekladaju na rozhodnutie nadriadenému sudu. Predov3etkym v8ak sud poukazuje na apel Krajského
sudu, adresovany obom rodi€om, teda tak matke, ako aj otcovi maloletej, na vytvaranie prostredia
vzajomného reSpektu, potrebu skultivovania vzajomného vztahu rodi€ov, potrebu vytvarania spravnych
vzorov spravania, tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem malolete;.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



