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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom:
HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom:
Stefanikova &. 8, P. O. BOX 375, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnému:
A. 1, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: C. & XXXX/X, XXX XX N.-A., o vymozenie 4202,05 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou Mgr. Janou Virli€¢ovou, Exekutorsky urad Bratislava,
so sidlom Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava, vedenej pod sp. zn. 368EX 63/18, o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu dna 02. 02. 2018 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej na vymozZenie pohladavky vo vySke 4202,05 Eur s prislusenstvom, na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k.
50C/222/2012-368 zo dra 09. 09. 2014. Exekucny titul (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 3Cob/129/2015-320 zo dfia 20. 01. 2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dnha 23. 08. 2017, sp. zn. 40bdo/37/2016) nadobudol pravoplatnost dna
14. 11. 2017 a diia 24. 11. 2017 sa stal vykonatefnym. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo diia 15. 03. 2018 predlozil sudu exekuény titul (rozsudok Okresného sudu Bratislava v,
€. k. 50C/222/2012-368 zo diia 09. 09. 2014), suvisiace sudneho rozhodnutia (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, &. k. 3Cob/129/2015-320 zo dfia 20. 01. 2016 a rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/37/2016 zo dia 23. 08. 2017), ako aj osvedCenie pravneho zastupcu
opravneného o registracii ako platitefa DPH. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vychadzal z uvedenych dokumentov predloZenych sudu v elektronickej podobe.

2. Poverenim &. 6118221207 zo dnia 06. 03. 2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku Mgr. Janu VirliCovu, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom: Vajnorska ¢&.
100/A, 821 04 Bratislava, identifikacné Cislo: 42 256 372, ktora ju vedie pod sp. zn. 368EX 63/18.

3. Sudny exekutor doru€il sudu dha 18. 05. 2018 navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s
prilohami. Exekutor k navrhu povinnej pripojil upovedomenie o zacati exekucie zo dha 04. 04. 2018,
postovu doru€enku preukazujucu doru€enie upovedomenia povinnej do vlastnych ruk dia 18. 04. 2018,
ako aj navrh povinnej na zastavenie exekucie s peciatkou exekutorského uradu zo dna 26. 04. 2018.

4. Povinna sa podanim zo dha 25. 04. 2018, ktoré bolo poverenej sudnej exekutorke doru€ené dna
26. 04. 2018, domahala zastavenia exekucie z dovodu, Ze voéi poslednému rozhodnutiu (rozsudku)
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré de facto su¢astou exekuéného titulu, podala staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky. Z uvedeného podria povinnej vyplyva, Ze prebiehajica exekucia by
mala byt zastavend, nakolko exekuény titul nie je vykonatefny.



5. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol predloZeny opravnenému na vyjadrenie. Opravneny sa k
navrhu povinného vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia 15. 05. 2018, ktoré bolo
sudu predloZené na rozhodnutie spolu s navrhom na zastavenie exekucie dfia 24. 05. 2018. Opravneny
uviedol, Ze nie su dané dovody na zastavenie exekucie, preto poZiadal tunajsi sud, aby navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol ako neopodstatneny. Opravneny dalej uviedol, Ze sud mbze exekuciu
zastavit' len zo zakonnych dévodov, ktoré su obsiahnuté v ustanoveniach § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Opravneny vo vyjadreni poukazal na to, Ze predpokladom na vykonanie exekucie je spbsobily
exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny. Vzhladom na to, Ze ide o neodstranitel/nd podmienku
exekuéného konania, absencia ktorej ma za nasledok zastavenie exekuéného konania v ktoromkolvek
jeho stadiu, vykonatelnost exeku€ného titulu sud skima z uradnej povinnosti po€as celého exekuéného
konania. Na druhej strane, opravneny poukazal na to, Ze ud nie je opravneny skumat hmotnopravnu
spravnost’ exeku€ného titulu, nakofko je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho priamo
vychadzat’ (€o napriklad vplyva z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 27. 11. 2017,
sp. zn. 48Ek/70/2017). Opravneny dalej uviedol, Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti podla
Exeku€ného poriadku je v sulade s konStantnou judikaturou sucastou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného opravneny
poukazal na to, Ze exekuény sud je povinny zabezpe it u€astnikom exeku&ného konania taky pristup
k sudnej ochrane, ktory nie je diskrimina¢ny (bez primeranych a objektivhe zdévodnitelnych okolnosti,
ktoré vyplyvaju priamo zo zakona) v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US. 21/00, I. US 5/00, Il. US 143/02. Na z&klade konstatovanych skuto&nosti a citovanych pravnych
predpisov opravneny dospel k zaveru, Ze skimanie exekuéného titulu zo strany exekué¢ného sudu sa
obmedzuje len na zistenie, ¢i navrh opravneného na vykonanie exekucie ma nalezitosti podla § 48 ods.
3 Exekuéného poriadku, ¢i vymahané pravo opravneného vyplyva z exekuéného titulu, ¢i exekuény titul
zavazuje na plnenie povinného, &i je preukazany eventualny prevod alebo prechod prav z exekuéného
titulu, &i je exekuény titul formalne a materialne vykonatelny, ako aj to, &i Exekuény poriadok pripusta
vykonanie exekucie na zaklade predkladaného exekuéného titulu.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovody na zastavenie exekucie, ktoré uviedol povinny,
su podla neho irelevantné (t.j. pravne bezvyznamné), preto poziadal tunajsi sud, aby navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol ako neopodstatneny. Opravneny dalej uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze
povinna proti vyS§3ie zmienenému rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky podala ustavnu
staznost, je sama osebe irelevantna, nakolko neznamena, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného povaZzuje opravneny za zrejmé, Ze
podanim ustavnej staznosti nenastali po vzniku exekucného titulu také okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, exekuény titul nebol zrudeny ani neexistuju iné skutoCnosti, braniace
vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny dalej poukazal na to, povinna v navrhu na zastavenie
exekucie len kondtatovala podanie Ustavnej staznosti, svoje tvrdenie vSak blizSie neodbvodnila ani
nepreukazala. Opravneny dalej uviedol, Ze podanie staznosti na Ustavny sud SR nema odkladny
uginok, a ani pripadné odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by nebolo spdsobilé viest k
zastaveniu exekucie (v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov).

7. Zaverom, opravneny poukazal na to, Ze exekuény sud v konani vedenom pod sp. zn. 11Ek/218/2018
uz riadne preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s prilohami v sulade s ustanovenim § 53 ods.
1 Exekuéného poriadku. Sud nezistil dévody, pre ktoré by navrh opravneného na vykonanie exekucie
mal byt zamietnuty, a vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku Mgr. Janu VirliCovud, ¢im podla
opravneného potvrdil legitimnost’ vymahania naroku opravneného. Na zaklade uvedeného opravneny
dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti neexistuje prekazka, ktora by branila dalSiemu vymahaniu
judikovaného naroku opravneného. Vzhladom na prezentované skuto€nosti sa opradvneny domahal, aby
Okresny sud banska Bystrica navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 25. 04. 2018 zamietol ako
neopodstatneny.

8. Podla § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich
predpisov, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny



a musia byt v ilom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, o navrhoch na zastavenie
exekucie, ktoré maju odkladny ucinok, sud rozhodne prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud
nariadit' vypocCutie urcitej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 vety prvej Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.

13. Podla § 200 Exekué&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exeku&né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

14. Podfa § 121 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v zneni
neskorsich predpisov, lehota uréena podfa tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

15. Podfa § 121 ods. 2 CSP v zneni neskorSich predpisov, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa
nezapocitava defi, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok lehoty.

16. Podla § 121 ods. 4 CSP v zneni neskorSich predpisov, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
den pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

17. Podla § 121 ods. 5 CSP v zneni neskorSich predpisov, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

18. Podla § 111 ods. 1 CSP v zneni neskorSich predpisov, do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat
potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); Udaje v doru€enke
sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

19. Podla § 226 CSP v zneni neskorsich predpisov, pravoplatnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia,
ktora spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost' rozhodnutia.

20. Podfa § 232 ods. 1 CSP v zneni neskorsich predpisov, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

21. Podfa § 232 ods. 2 CSP v zneni neskorSich predpisov, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

22. Podfa § 419 CSP v zneni neskorsich predpisov, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.



23. Podla § 424 CSP v zneni neskorSich predpisov, dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

24. Podla § 427 ods. 1 CSP v zneni neskorsich predpisov, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

25. Podla § 444 ods. 1 CSP v zneni neskorSich predpisov, dovolaci suid méze na navrh odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podanie staznosti nema
odkladny uginok.

27. Podla § 52 ods. 2 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sid mdze na
navrh staZzovatela rozhodnut o do€asnom opatreni a odloZit vykonatelnost' napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom a ak
by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre staZovatela vacsiu
ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najma ulozi organu, ktory podla
staZovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali
opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

28. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o za&atie exekucie,
kde exekuény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbévodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali. okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, ze exekucny titul bol zruseny, Ze je tu. dovod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

29. Zastavenim exekucie sa v zmysle platnej a uginnej pravnej Upravy rozumie procesny ukon
exekuéného sudu (uznesenie), ktory smeruje k trvalému upusteniu od vykonania exekucie, vydany po
tom, ako prislusny sud zistil nepripustnost’ exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych
hmotnopravnych alebo procesnopravnych skuto€nosti, ktoré nastali zasadne po vydani exekuéného
titulu.

30. Ako vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, lehota na podanie navrhu povinného
na zastavenie exekucie (so suspenzivnym ucinkom) je 15 dni a za&ina plynut odo dfa nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné,
aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

31. Ako vyplyva z vyjadrenia povereného sudneho exekutora, upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnej doru¢ené prostrednictvom poSty dnia 18. 04. 2018, t.j. prvym dfiom na podanie navrhu
na zastavenie exekucie (s odkladnym u&inkom) bol def 19. 04. 2018. Na zaklade konstatovanych
skuto€nosti sud zistil, Ze posledny den, ked povinny mohol podat’ navrh na zastavenie exekucie (so
suspenzivnym ucinkom) pri zachovani 15-driovej zakonnej lehoty, bol deri 03. 05. 2018. Vzhladom na
to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol dia 25. 04. 2018 odovzdany na postovu prepravu a



dfia 26. 04. 2018 bol doru€eny na exekutorsky urad povereného sidneho exekutora, tunajsi sud dospel
k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie (s odkladnym uc€inkom) bol podany riadne a vé&as,
t.j. v zadkonnej lehote.

32. Tunajsi sud sa v prvom rade vysporiadal s tvrdenim povinného, Ze prebiehajuca exekucia je
nedévodna a nie je vedena v sulade so zakonom. Sud ma za preukazané, Ze predmetna exekucia
je vykonavana na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, &. k. 50C/222/2012-263 zo dfia 09. 09. 2014. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost
diia 14. 11. 2017 a dna 24. 11. 2017. Sud poukazal na skutoCnost, Ze exekulny titul je formalne aj
materidlne pravoplatny a vykonatefny v spojeni so suvisiacimi sudnymi rozhodnutiami - v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Cob/129/2015-320 zo dnia 20. 01. 2016, ako aj v spojeni
s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 08. 2017, sp. zn. 40bdo/37/2016.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia
20. 01. 2016, sp. zn. 3Cob/129/2015-320, zruSil exekulny titul (rozsudok sudu 1. indtancie). Na druhej
strane, opravneny v navrhu na vykonanie exekucie poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo rozsudkom Najvy3Sieho sudu zo dfia 23. 08. 2017, sp. zn. 40bdo/37/2016 zmenené tak, Ze dovolaci
sud potvrdil rozsudok sudu 1. InStancie, Okresného sudu Bratislava V zo dfia 09. 09. 2014, sp. zn.
50C/222/2012-263. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu 1. inStancie je
pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani podanie Ustavne;j
staznosti proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/37/2016 zo dfia 23. 08.
2017. Sud poukazal na to, Ze povinna podanie Ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nepreukazala
ani nezdévodnila, preto tuto skuto¢nost sud nepovazuje a ani nemOze povazovat za preukazanu.
Sudu nie je zndma taka skutoénost, Ze by Ustavny sud Slovenskej republiky prijal Ustavnl staznost
povinnej na daldie dokonanie, ani Ze by (podfa ustanoveni § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.
z. o organizacii ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky) odloZil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia - exeku€ného titulu.

33. Tunajsi sud na zaklade konStatovanych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k
zaveru, Ze navrhu povinného nemozno vyhoviet z dévodu zachovania pravnej istoty, t.j. je potrebné
navrh v sulade so zdsadou Ustavnosti a zakonnosti zamietnut’ ako nedévodny. V prvom rade, exekucny
sud je povinny konat' a rozhodovat' v sulade so zakonom (predovSetkym podla ustanoveni Exekuéného
poriadku), €o vyjadruje pravna zasada ,Dura lex, sed lex® (sl. Je to tvrdy zakon, ale predsa je to
zakon). V druhom rade, povinna napriek podaniu navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
neuniesla dékazné bremeno, nakolko svoj navrh riadne neoddvodnila vo veci a na podporu svojich
tvrdeni nepredlozila ani neoznacila ziadne dékazy. Na zaklade uvedeného sud nema za preukazané,
Ze ustavna staznost v danej exekucnej veci bola vibec podana; povinna by dalej mala preukazat, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade predmetnej Ustavnej staznosti pozastavil vykonatelnost
exekuéného titulu. Ani v takom pripade by nebol navrh povinnej na zastavenie exekucie dévodny
vzhladom na to, Ze by nebol dany zdkonny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku (ale len dévod na odklad exekucie).

34. Zaverom, tunajsi sud poukazal na to, Ze exeku€nym titulom v prebiehajucej exekucii je pravoplatny
a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Bratislava V. Podla § 226 Civilného sporového poriadku,
pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora sposobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Podla 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zdkonnymi prostriedkami. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku
plati, Ze ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Z konStatovanych skuto€nosti a z citovanych pravnych predpisov
podfa tunajSieho sudu vyplyva, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny a je marnym
a bezuc€elnym domahanim sa prava (vzhfadom na skutoénost, Ze nie je odévodneny vo veci a opravnena
na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dokazy).

35. Vzhladom na to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie neuvadza Ziadne iné dévody,
ktoré by predstavovali skuto&nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo inak spdsobuju
nepripustnost’ exekucie, sud aj na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené obidva procesné predpoklady, opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j.



vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul) a skuto€nost, Ze povinny neplnil dobrovolne to, ¢o mu uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie; preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



