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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Evy Lechnerovej v trestnej veci obzalovaného W. F. pre obzvlast zavazny zlocin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom diia 6. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
W. F., nar. XX.X_XXXX v Z., trvale bytom K. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

2) dna 11.6.2015 v ¢ase okolo 00:30 hod. v Z. na ulici E. S. &. XXXX/XX pred podnikom P. bar na
letnej terase v pritomnosti najmenej 4 dalSich os6b fyzicky napadol A. D. a to takym spdsobom, Ze ju
jedenkrat udrel pastou do tvare, ¢im poskodenej A. D. spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy -
tvare s maximom v oblasti Ust s krvnym vyronom (hematémom) v oblasti hornej pery bez znamok otrasu
mozgu, bez priznakov vegetativnej symptomoldgie, odlomenie korunkovych &asti zubov 12, 11 a 21 a
traumaticku luxaciu zubu €islo 22, s obmedzenim v beznom spdsobe zivota do 14 dni,

4) po vzajomnej dohode s uz odsudenym L. |. dfia 18.4.2015 v Case asi 0 20:50 hod. na parkovisku
pred vchodom do hypermarketu J., na ulici E. J. v Z., suCasne pristupili z oboch stran k osobnému
motorovému vozidlu zn. Volkswagen Golf, ev. €.: XZX XXXX, v ktorom vpredu sedeli poSkodeni Y. I. a J.
D.,avzadu D.E. A. s E. A., za pritomnosti svedka S. F. nasledne fyzicky napadli J. D. a Y. |. a to tak, Ze
W. F. udrel pastou poskodeného J. D. sediaceho na sedadle spolujazdca vpredu do oblasti tvare, ¢im
mu spdsobil zranenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia v trvani do
jedného tyzdfia a L. I. udrel poSkodeného Y. |. sediaceho na mieste vodi€a viackrat pastou do oblasti
hlavy, €im mu spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti favého pleca - ramena s dobou lie€enia
do jedného tyzdria a nasledne po tomto zac¢al kopat’ do vodi€ovych dveri vozidla a spésobil na tychto
dveréach preliaginu a $krabance, &im sposobil poskodenému Y. L.i. na vozidle $kodu vo vyske 19 eur,

teda

v bode 2)

inému Uumyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 4)

spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 2)



precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 4)

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:
X.A. D, nar. X.X.XXXX v Z., bytom B. XXXX/XX, Z. 8kodu vo vySke 257,40 eur a

2. spoloénosti Dévera, zdravotna poistoviia, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942
436 Skodu vo vySke 44,39 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu A. D., nar. X.X.XXXX v Z., bytom B.
XXXX/XX, Z. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa obZalovany:
W. F., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom K. XXX
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury PieStany &. Pv 76/16/2204 zo dha 13.3.2017 pravne kvalifikovanej
v bodoch 1), 3), 5) a 6) ako pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, v bode 3) zaroven ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona, spachany
v jednoginnom subehu v bode 1) s obzvladt zavaznym zlo€inom vSeobecného ohrozenia podfa § 284
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného
zakona a v bode 5) a 6) s pokraCovacim zlo¢inom vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, Ze

1) dria 25.1.2016 v €ase asi 0 02:00 hod. v Z. na ulici C.. L.. S. XXXX/X, v obyvanom bytovom dome
zapisanom na liste vlastnictva &. 9891, umiestnil a aktivoval v spolo€nych priestoroch na 8. poschodi
gulova bombu typu ,,Titanium salute® kalibru cca 100 mm firmy Pyro Moravia Fireworks Company, s.
r. 0., Ostrava - Poruba, ktora explodovala a nasledny vybuch poskodil u€inkami tlakovej viny vstupné
dvere, zarubfiu a stenu bytu &. XX, ktorého vlastnikmi su poskodeni Z. M. a G. M., vstupné dvere a
zarubriu do bytu &. XX, ktorého vlastnikmi su poSkodeni Z. X. a A. X. a zariadenie vytahu, svietidlo a
sklené vyplne v spoloénych priestoroch, pri¢om v dbsledku silného akustického efektu s intenzitou 120
dB hrozilo osobam s nechranenym sluchom poskodenie sluchu a v désledku tlakového a &repinového
uginku v uzavretom priestore poskodenie délezitych organov alebo smrt, pricom tak urobil z pomsty vod&i
synovi poskodeného A.. Z. P. A., pretoZe A. P. ho oznamil policii za ublizenie na zdravi, nasledkom ¢oho
bola poSkodenym Z. M. a G. M. spésobena Skoda poSkodenim veci vo vyske 870 eur, poSkodenym Z.
X. a MA. X. 8koda vo vyske 90 eur, poskodenému A.. Z. P. $koda vo vyske 400 eur a Z. S. |. B. $koda
vo vyske 1.170,30 eur,

3) dia 25.1.2016 v €ase asi 0 02:30 hod. v Z. na ulici W. G. pred bytovym domom ¢&. XX kameriom rozbil
okno na pravych prednych dverach na krajnici v odstavenom nakladnom motorovom vozidle zn. Renault
Kangoo, Cervenej farby, ev. €. Z. V., rok vyroby 2009, VIN:VF1KW2BS540408882 a nasledne do vozidla
na pravé predné sedadlo vhodil a aktivoval gufovu bombu ohfostrojnu typu ,,Titanium salute” kalibru



cca 100 mm, ktora vo vozidle explodovala, ¢im doslo naslednym vybuchom k totdlnemu poskodeniu
interiéru a karosérie vozidla, ktori zdeformovala v oblasti strechy a prednych dvier, vratane &elného skla
a skiel na oboch prednych aj zadnych dverach, pricom tak urobil z pomsty, pretoze mal informaciu o
tom, Ze uzivatel poSkodeného vozidla znacky Renault Kangoo X. D. sa hanlivo vyjadril na pohrebe jeho
starej matky na jej adresu so slovami ,konecne ta kurva umrela®, ¢im vlastnikovi vozidla podkodenej
spolo¢nosti T. T., s. r. 0. spdsobil poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 3.000 eur,

5) diha 21.1.2016 v Case priblizne od 02:00 hod. do 03:00 hod. v obci B. pred rodinnym domom &. XXX
v umysle donutit poSkodeného P. K. k splateniu dlhu vhodil do interiéru tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla na sedadlo spolujazdca SEAT Cordoba, ev. €. G. V., VIN: VSSZZZ6KZXR 111276,
rok vyroby 1999, aktivovany neustaleny pyrotechnicky predmet, ktory nasledne explodoval vo vozidle,
ktoré v tom €ase P. K. prechodne pouzival, nasledkom €oho prislo k poSkodeniu interiéru vozidla, rozbitiu
skiel a destrukcii karosérie, &im vlastnikovi vozidla poskodenému X. S. spodsobil $kodu poskodenim
vozidla vo vyske 1.200 eur,

6) drna 28.1.2016 v €ase okolo 02:50 hod. v obci B. v imysle donutit poSkodeného P. K. k splateniu
dlhu vhodil do dvora rodinného domu €. XXX, v ktorom byvala jeho rodina, aktivovanu gufovu
bombu typu ,,Titanium salute kalibru cca 100 mm firmy Klasek Trading, s. r. o., Vfesina, ktora
nasledne explodovala v blizkosti osobného motorového vozidla zn. Peugeot 306, bielej farby, VIN:
VF37CDHYE32350679, ev. €. Z. V., nasledkom &oho doslo k poSkodeniu &elného skla, svetla, smerovych
svetiel a predného naraznika vozidla Peugeot 306, a tieZ v blizkosti vozidla Mercedes Benz C,
tmavomodrej farby, VIN:WDB2030161A560043, ev. &. Z. V., &im doslo k podkodeniu veka batoZinového
priestoru a poSkriabaniu vozidla Mercedes Benz C, &im vlastni¢ke vozidiel poskodenej L. K. spbsobil
8kodu poskodenim celkovo vo vySke 610 eur, a to na vozidle Peugeot 306 vo vySke 310 eur a vozidle
Mercedes Benz C vo vySke 300 eur,

kedZe nebolo dokazané, Ze skutky 1), 3), 5) a 6) spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

X. Z.S. L.E. B., so sidlom X. XXXX/X, Z., ICO: 00 678 953,

4. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,

X. G. M., nar. XX.X.XXXX v Z., bytom E. L.. S. XXXX/X, Z.,

X. A X, nar. XX. X XXXX v Z., bytom C.. L.. S. XXXX/X, Z.,

X. spoloénost T. T., s. 1. 0., so sidlom W.. G. XX/XX, Z., ICO: 45 940 282,

X. X. 8., nar. X.X.XXXX v J., bytom S. XXX/XXX, G.-S. a

X. L. P, rod. K., nar. XX.X.XXXX v A., bytom B. XXX,

s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 76/16/2204 na Okresny sud PieStany dna
13.3.2017 obzalobu na W. F. pre obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné a na L. I. pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

V danej veci pbdvodne konal senat v zloZzeni predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing.
Anny Moravkovej a Klary Pastorkovej. Po zmene v zloZeni senatu dha 3.9.2019, s ktorou zmenou
obzalovany W. F. nesuhlasil, sud vykonal hlavné pojednavanie znova.

Okresny sud PieStany na hlavhom pojednavani konanom dna 16.7.2020 rozsudkom s poukazom
na § 238 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol ohladom obzalovaného FU. I., ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 1.8.2020. Vo veci tak zostavalo rozhodnut o obzalovanom W. F. (dalej len
,obZalovany“) vo vztahu ku skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

K vyroku o vine a treste obZalovaného:



Obzalovany W. F. na hlavhom pojednavani konanom dia 16.7.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 2) a 4) tak, ako su mu kladené
za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv 76/16/2204.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€¢om obzalovany na vSetky otdzky odpovedal ano.

V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obzalovaného F. vo vztahu ku skutkom v bode 2) a 4) obzZaloby prijat. Sud vyhlasil uznesenie
v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného W. F., Ze je vinny
2o spachania skutkov tak, ako su mu kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku v bode 2) a 4). V
dosledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutkom priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine ku skutkom v bode 2) a 4) obZaloby, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste,
o nahrade 8kody a o ochrannom opatreni.

Poskodena A. D. si uplatnila ndhradu Skody v sume 3.000 eur za poSkodenie chrupu, pricom podla
znaleckého posudku A.. A. odlomenim Casti korunky zuba poSkodenej vznikla Skoda v sume 257,40 eur.
Poskodena spolo¢nost Dévera, zdravotna poistoviia si uplatnila nahradu Skody v sume 44,39 eur
za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ poskodenej A. D. spodivajucu v 3pecializovanej zdravotnej
starostlivosti (38,15 eur) a lie€ebnych zloZkach (6,24 eur).

Obzalovany svoje konanie vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2) a 4) olutoval.

Obzalovany mal v obdobi od 5.5.2015 preukaz odbornej spdsobilosti sukromnych bezpe&nostnych
sluZieb a od 13.4.2015 do 29.2.2016 bol zamestnany v spolo¢nosti I..F..l.. M., s. r. 0. ObZalovany ma v
obci K., kde byva s rodiémi a sestrou velmi dobru povest, sprava sa sludne, konflikty nevyvolava, bol
aktivnym futbalistom v Sportovom klube, po€as Studia, ktoré ukoncil maturitou, aktivne hraval futbal a
po Skole sa zamestnal.

Obzalovany nema v registri trestov Ziadny zaznam. V registri priestupkov ma obZalovany zaznamy o 14
priestupkoch spachanych v obdobi od 23.6.2017 do 26.7.2021, z oho je 13 priestupkov v doprave s
pokutami najma po 10 eur a 20 eur a v jednom pripade 50 eur, a jeden priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu z 22.7.2020 s pokutou 20 eur.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zéakona mozZno uloZit trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.
Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit trest odfiatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Sud uznal obZalovaného W. F. za vinného zo skutkov uvedenych v bode 2) a 4) obZaloby na zaklade
jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, pricom vyhlaseniu obZalovaného zodpoveda aj dokazovanie
vykonané v pripravnom konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inov (napadnutie A. D. uderom pastou do
tvare na letnej terase v pritomnosti dalSich oséb a napadnutie tderom pastou do tvare J. D., ktory bol
spolujazdcom vo vozidle) a najma ich nasledkov (spdsobenie ujmy na zdravi poSkodenej A. D. s dobou
lie€enia 14 dni a spdsobenie zraneni poSkodeného J. D., ktoré si vyZiadali lie€enie do jedného tyzdna),



ale aj okolnosti, za ktorych boli spachané (nahly a neo&akavany utok na poskodenu A. D. a napadnutie
poskodeného J. D. po tom, o osadka ich vozidla mala vo¢i obZalovanému pouZit nevhodné gesto)
a zavinenia obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je
evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy8Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat
ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by nezabranil
obzalovanému v opatovnom pachani nasilnej trestnej ¢innosti vo forme fyzickych utokov na iné osoby,
kedZe obzalovany sa skutkov dopustil v kratkom ¢asovom Useku dvoch mesiacov a fyzické utoky mali
znaky nahleho, impulzivneho a na danu situaciu neadekvatneho konania.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladrioval aj spésob spachania €inov, ich nasledky, zavinenie
a pohnutku, pri€¢om obZalovany jednak napadol na letenej terase v pritomnosti dalSich oséb A. D., ktoru
nahle a silnym Gderom pastou udrel do tvare, &im jej sposobil hematém a odlomil niekolko korunkovych
zubov, priCom lie¢ba trvala 14 dni a jednak na parkovisku J. s uz odsudenym L. |. pristupili k vozidlu, kde
sedel aj poSkodeny J. D., ktorého obzZalovany W. F. udrel pastou do tvare, ¢im mu spésobil zranenia s
dobou liecby do jedného tyzdna, priCom tomuto Utoku malo predchadzat nejaké gesto osadky vozidla
s poSkodenym vo vztahu k obZalovanému F. a uz odsudenému |.. Obzalovany F. pri oboch skutkoch
konal v priamom umysle.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany nema doposial Ziadny zdznam v registri trestov, pred spachanim skutkov nema zaznamy o
priestupkoch, z miesta bydliska ma dobru povest, po ukon&eni Studia na strednej Skole sa zamestnal,
pricom mal aj skusku odbornej spésobilosti sukromnych bezpeénostnych sluzieb.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, Ze obZalovany pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot, kedZe obZalovany ma Cisty
register trestov a pred spachanim danych trestnych &inov nemal zaznamy v registri priestupkov, a v §
36 pismeno |) Trestného zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto uprimne
ofutoval, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani k tymto trestnym €inom urobil vyhlasenie viny a
svoje konanie olutoval. ObZalovanému bola zohlfadnena jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov (precin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva).
Sud obZalovanému ukladal uhrnny trest, pri¢om s prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla najprisnejsie
trestného &inu podla ustanovenia § 364 odsek 1 Trestného zakona, kde je sadzba az 3 roky, pri¢om dolna
hranica je 6 mesiacov v zmysle § 156 odsek 1 Trestného zakona, menila tak, Ze sud mal obZalovanému
ukladat’ uhrnny trest odfatia slobody v sadzbe 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace. ObZalovanému bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda o 4 mesiace viac ako je dolna hranica
trestnej sadzby, kedZe okrem toho, Ze spachal dva trestné €iny skutkom z 11.6.2015 tak spachal precin
vytrznictva aj skutkom z 18.4.2015, priCom pri tomto skutku poSkodeny taktiez utrpel zranenia, ale s
lieCbou do jedného tyzdna, teda zranenia nemali intenzitu ujmy na zdravi. Sud povaZzoval takto uloZeny
trest za primerany na ochranu spolo€nosti aj na vychovu obZalovaného.

Pri rozhodovani o tom, &i ulozeny trest moZzno obZalovanému podmieneéne odlozit, sud zohladnil
jednak Cisty register trestov obZalovaného, nepostihnutie za priestupky pred spachanim skutkov ako
aj dobru povest’ z miesta bydliska, ktoré by sveddili pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu. S
prihliadnutim na okolnosti oboch skutkov ako ich sud opisal vy$3ie a najma na skuto€nost, Ze obZalovany
od 13.4.2015 pracoval v spolo¢nosti v ramci ktorej mal od 5.5.2015 preukaz odbornej spdsobilosti
sukromnych bezpe&nostnych sluzieb, ktory ho opraviioval k vykonavaniu fyzickej ochrany majetku a
os6b, priom pre tuto pracu sa vyZzadovala spolahlivost a bezihonnost, ma sud dévodne za to, Ze na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odniatia slobody nevyhnuty,
kedZe obZalovany jeden skutok spachal dria 18.4.2015, teda kratko po nastupe do zamestnania a druhy



dfia 11.6.2015, teda kratko po ziskani odbornej spdsobilosti SBS, pri¢om prave obzalovany mal vdanom
Case z titulu svojho zamestnania a odbornej skusky osobitne chranit’ nie len majetok ale aj osoby, a
to nie len po€as vykonu prace ale aj mimo nej, o vSak obzalovany nie len Ze nerobil, ale eSte fyzicky
zauto€il na dve osoby. Obzalovaného, ktory pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

K vykonu trestu odnatia slobody sud poznamenava, Ze v danom trestnom konani bol obZalovany vo
vazbe od 17.2.2016 do 17.12.2016, teda 10 mesiacov, pricom vazba sa vztahovala ku skutkom, vo
vztahu ku ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V zmysle rozhodnutia R 53/1984 sa vSak
vazba obzalovaného ma zapoditat' do ulozeného trestu, nakofko o trestné konanie vo vazbe ide aj vtedy,
ked bol pachatel vo vazbe pdvodne za iny trestny &in, pre ktory bol oslobodeny spod obZaloby, aviak
v tom istom konani bol odsudeny za dalsi trestny &in.

K oslobodzujucej €asti rozsudku:

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojedndvani, a to precitanim vypovedi obZzalovaného z
pripravného konania, vysluchom poskodenych a svedkov navrhnutych obzalobou alebo preditanim ich
vypovedi (K. G, G. M., A. X.,, O..A. K, A M,A..Z. P,P.K,L. P, X.S.,A. B, J.B, X.D, X. S, A.
P, O.D., A.K,A. D, Z D, E. G.), vysluchom svedkov navrhnutych obhajobou (L.Q. F., A. F, I. K,,
Y.A,B.J., A I,L B, Y. A, Z D.), vypovedou znalkyne A.. |. a precitanim jej znaleckého posudku,
precitanim znaleckych posudkov Kriminalisticko-expertizneho uUstavu Policajného zboru a znalca U..
Z., oboznamenim listinnych dékazov (odborné vyjadrenia, vycislenia 8kody, zapisnice o vydani veci,
domovej prehliadke, ohliadka miesta €inu, €ast pripojeného spisu tykajuce sa X. S. a dalSie listiny), sud
zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na skutonosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno
b) Trestného zakona, kto umyselne vyda fudi do nebezpecfenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo
cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spbsobi pozZiar alebo povoderi, alebo
poruchu, &i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy u€inok vybusnin, plynu, elektriny,
radioaktivity alebo inych podobne nebezpecénych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpe&ného konania (vSeobecné nebezpecenstvo) a €in spacha z osobitného motivu - z pomsty,
potresta sa odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast' rokov.

Podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona, kto poskodi cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku vacsiu skodu a ¢&in spacha z osobitného motivu - z pomsty, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, kto iného nasilim nuti, aby nieco konal, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az Sest rokov.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu ku skutkom 1), 3), 5) a 6) rozsudku mal sud preukazané, ze vSetky
tieto skutky sa stali a su trestnymi inmi, a to v nasledovnom rozsahu.

V konani bolo dokazané, Ze diia 25.1.2016 asi 0 02:00 hod. v Z. na ulici C.. L.. S. XXXX/X v spolo&nych
priestoroch na 8. poschodi doSlo k explézii gulovej pumy, o spdsobilo poskodenia uvedené v tejto
skutkovej vete, pricom tieto skutoCnosti boli preukdzané ohliadkou miesta &inu, fotodokumentaciou,
vyCislenim Skody, vypovedami poSkodenych K. G.za Z. S. |. B., G. M., obyvatelky bytu €. XX a jej dcéry
A. M., ktora bola v tom &ase tehotna, aj A. X., obyvatelky bytu &. XX a A.. Z. P..

V konani bolo tiez dokazang, Ze diia 25.1.2016 asi 0 02:30 hod. v Z. na ulici W. G. pred bytovym domom
€. XX doslo k expldzii gulovej bomby vo vnutornych priestoroch motorového vozidla zn. Renault Kangoo,
ev. €. Z. V., ¢im prislo k totdlnemu poskodeniu vozidla so Skodou 3.000 eur spdsobenej spolo¢nosti T. T.,
S. I. 0., ktoré vozidlo uzival X. D., pri€om uvedené bolo preukdzané ohliadkou miesta Cinu, vyc&islenim
Skody ako aj vypovedou poskodeného X. D..

Rovnako bolo v konani dokazané, Ze najskér diia 21.1.2016 medzi 02:00 hod. a 03:00 hod. v obci B.
pred rodinnym domom ¢&. XXX do$lo neustalenym pyrotechnickym predmetom k poskodeniu interiéru
vozidla Seat Cordoba ev. &. G. V. so $kodou 1.200 eur spdsobenej vlastnikovi vozidla X. S. a nasledne
dria 28.1.2016 asi 0 02:50 hod. v obci B. doSlo expléziou gufovej bomby vo dvore rodinného domu ¢&.
XXX k poSkodeniu vozidiel Peugeot 306, ev. €. Z. V. a Mercedes Benz C, ev. €. Z. V. so 8kodou 610



eur spésobenou vlastni¢ke vozidiel L.Q. P. (v tom &ase K.), pricom tieto vskutoénosti boli preukazané
ohliadkami miesta Cinu, vy€isleniami Skody, vypovedami poSkodenych X. S. a L. P. a svedka P. K..

Vykonanym dokazovanim vo vztahu ku skutkom 1), 3), 5) a 6) rozsudku nemal sud bez pochybnosti
jednoznacne preukazané, Ze tieto skutky spachal obZalovany.

Je zrejmé, Ze uvedené skutky spaja Casova suvislost, kedZe sa stali v rozpéti 8 dni od 21.1.2016 do
28.1.2016 vzdy medzi druhou a tretou hodinou v noci a aj tzv. modus operandi, teda spdsob vykonania,
kedZe iSlo o explézie gulfovej bomby, resp. neustaleného pyrotechnického predmetu bud v spoloénych
priestoroch bytového domu, vo vnutornych priestoroch vozidiel alebo v blizkosti vozidiel.

Vo vztahu ku skutoénosti, Ze skutky mal spachat’ obzalovany, nesvedcil Ziadny priamy dékaz, existoval
len rad nepriamych dékazov, pri¢om za hlavny nepriamy d6kaz mozno povazovat vypoved svedka X.
S.. Dal8imi nepriamymi dékazmi bola gulova bomba vydana obZalovanym pri domovej prehliadke a
komunikéacia prostrednictvom mobilnych telefénov vztahujica sa len ku skutkom 5) a 6).

Svedok S. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat, nakolko by svojou vypovedou
mohol spdsobit trestné stihanie sebe alebo blizkej osobe (toto pravo vyuzil aj pred tym ako sud po zmene
v zloZeni senatu zalal pojednavat vec odznova), preto boli pre€itané jeho vypovede z pripravného
konania zo dfia 18.2.2016 a 17.8.2016, kedy toto pravo nevyuzil a vypovedal v pritomnosti obhajkyne
obZalovaného.

Z vypovedi svedka S. vyplyva, Ze s obZalovanym sa kamaratil asi 2 roky, stretavali sa takmer denne,
pricom obzalovany mu uviedol, Ze spachal vSetky Styri skutky. Obzalovany pouzival dve alebo tri
telefénne Cisla, pricom jedno bolo sukromné, ale ich Cisla nepozna. Telefénne €islo XXXX XXX XXX
svedok nepouzival, & ho pouzival obZalovany nevedel. Svedok poprel, Ze by uzival omamné alebo
psychotropné latky. Za vypoved proti obZalovanému svedok S. vo svojej trestnej veci oCakaval nejaké
vychody.

Ku skutku 1) mal obzalovany svedkovi S. povedat ked sa bavili, kto ten vybuch v bytovke urobil, Ze to
urobil on, hodil tam ,hrusku®, tak ozna&ovali vybusdnu gulu, a posunulo im to vytah, pricom to urobil z
pomsty A. P., ktorého obZalovany ako SBS-kar pred koncom roka vyviedol z herne, pricom A. P. na neho
zavolal policajtov a obZalovany sa obaval, Ze pride o preukaz SBS. Svedok S. bol v €ase incidentu s A.
P. v herni, pricom pri prvej vypovedi uviedol, Ze si konfliktu nev§imol a pri druhej vypovedi uviedol, Ze stal
na chodbe pred vytahom a ked sa zatvarali dvere, videl ako dal obZalovany svedkovi P. facku na nos.
Obzalovany mal kratko po incidente s A. P. svedkovi S. povedat, Ze tomuto P. urobi nie€o zlé. Potom sa
obZalovany vypytoval kamaratov (jeho, L. |., A. A.), kde P. byva. Po novom roku mu obZalovany povedal,
Ze uz to spravil, Ze vybuchol vchod na S., pri¢om sa tam lahko dostal, lebo bytovka sa prerabala a dvere
boli otvorené. V monoldégovej Casti svedok uviedol, Ze takuto pyrotechniku ,hrusku® u obZalovaného
nevidel, ale na otazku vySetrovatela, Ze ako zadrzany uvadzal iné svedok uviedol, Zze takuto gufu u
obzalovaného videl u neho v aute Skoda Fabia, kde tato gula bola na podlahe pod nohami a bolo to
az po skutku na S. v Z.. Odkial mal obZalovany takuto gufu svedok nevedel, on v8ak také nemal ani
ich nepouzival na Silvestra.

Ku skutku 3) obzalovany svedkovi v herni v W. mal povedat, Ze to urobil on preto, Ze stary D. urazil jeho
tetu alebo babku, ked mal priamo obZalovanému na jej pohrebe povedat, Ze konecne skapala ta stara
piCa. Skutok sa stal ten ve€er ako na S., priom obZalovany rozbil kamefiom okno na aute a potom tam
hodil ,,hrusku®, pri€om vybuch vytrhol okna a vydul strechu na aute.

Ku skutkom 5) a 6) sa obZalovany mal svedkovi priznat tiez v herni, pricom tieto sa stali az po skutkoch
v Z. s tym, Ze jedno z aut bol Seat zelenej farby a druhé nevie aké bolo. P. K. obZalovanému dIZil 400
eur za pervitin, ale nedvihal mu telefén, tak to tam iSiel obZalovany v kukle hodit do dvora. Svedok S. v
prvej vypovedi uviedol, Ze nevie o tom, Ze by poskodeny K.C. kupoval od obZalovaného drogy, pri¢om
v druhej vypovedi uviedol, Ze poSkodeny K. zacal kupovat drogy od obZalovanému po tom, €o zavreli
A. |, od ktorého si drogy K. kupoval. PoSkodeny P. K. sa prestal obZzalovanému ozyvat, ked po fiom
chcel obzalovany vratit peniaze, preto mu obZalovany pisal vyhrazné SMS, na to mu hodil bombu do
auta, nasledne mu poskodeny K. pisal sms-ky, kde mu sfuboval vratit peniaze, a ked ich nevratil, tak
obzalovany hodil bombu do dvora. Na tieto vybuchy obZzalovany volal svedka S. aj L. I., ale svedok
S. s nim odmietol ist, lebo videl, o urobili tie predchadzajuce vybuchy. Svedok S. poprel, Ze by mu
poskodeny K. dIZil nejaké peniaze, pricom v telefonickom kontakte spolu boli, ale uz davnejSie. Svedok
poprel, Ze by poskodenému P. K. predaval drogy a ked to poSkodeny uvadzal, tak klame a pozmenil
vypoved, na ¢o ho mal navadzat L. |.. V zavere vypovede svedok S. pripustil, Ze poSkodenému P. K.
davnejSie predaval drogy.



Obzalovany k precitanym vypovediam svedka S. poukazal na viaceré rozpory v jeho tvrdeniach,
ktoré sud rozobera niZSie, taktieZ uviedol, Ze svedok klamal, ked poprel, Ze by takyto druh vybuSniny
nepouzival, k ¢omu obZzalovany navrhol vypo&ut svedkov. TaktieZ uviedol, Ze nebolo pravdivé tvrdenie
svedka S., Ze sa obzalovany obaval, Ze pre konflikt s A. P. pride o preukaz SBS, lebo uz v tom Case
bol obZalovany obvineny z vytrznictva v inej veci, ¢o preukazuje skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia ku skutku 2) si obZalovany prevzal dia 5.10.2015 a ku skutku 4) dria 19.11.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/100/2016 vyplyva, Zze v danej veci bol X.
S. dfia 17.2.2016 zadrzany spolu s W. F., s ktorym iSiel vozidlom, pri€¢om drogy vo vozidle a vydané
X. S. patrili jemu. RO. S. ako zadrzany dalej o drogovej trestnej innosti nechcel vypovedat, ale chcel
dobrovolne poskytnut informacie o vybuchoch v Z., pricom uviedol, Ze tieto spravil W. F., ktory sa
mu s tym priznal. W. F. v tomto konani ako zadrZzany uviedol, Ze S. ho poZiadal, aby ho zaviezol do
I., priCom odtial priniesol nejaké sacky s kryStalickou latkou, ktoré si zo zvedavosti pozrel. V danej
trestnej veci bol W. F. prepusteny zo zadrzania a X. S. bol obvineny z obzvlast zavazného zlo&inu podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a néasledne prislo k spojeniu
s inou jeho drogovou trestnou vecou. Rozsudkom vo veci sp. zn. 16T/100/2016 zo dna 15.2.2017,
pravoplatnym dria 3.3.2017, bol X. S. uznany za vinného z troch skutkov drogovej trestnej €innosti, z
ktorych bol jeden kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podla § 172/1c),d),2e) Trestného zakona
spachany do 17.2.2016 a dva ako zlo€iny podfa § 172/1b),c),d) Trestného zdkona spachané dna
28.6.2015 a 16.8.2015, priCom za skutok 1) mu bol uloZeny trest odnatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov
nepodmieneCne a prepadnutie mobilnych telefénov a za skutky 2) a 3) mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody 2 roky nepodmienetne za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/79/2015 zo diia 7.12.2015. X. S. bolo taktieZ ulozené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, a to z dévodu abnormne Struktiurovanej osobnosti s Ertami
depresivnej poruchy osobnosti, priom k pachaniu drogovej trestnej €innosti ho viedol ziStny motiv,
bez znamok zavislosti od drog, a aj kompenzacia jeho prezivania vlastnej menejcenosti a sebaistoty
a akceptacia v kriminalnej skupine. Oba tresty boli X. S. mimoriadne zniZzené na maximalne moznu
na objasfiovani obzvlast zavazného zlo€inu pachaného organizovanou skupinou, kde zatial nebolo
vznesené obvinenie.

Vypoved svedka S. je jednak svedectvom z pocutia, kedZe svedok vypovedal o tom, €o mu o skutkoch
mal povedat sam obZalovany, a su€asne je potrebné na jeho vypoved prihliadat ako na vypoved
spolupracujuceho obvineného v jeho vlastnej trestnej veci.

Svedectvo z podutia, ako prostriedok, ktorym mozno zistit stav veci, je vSeobecne pripustné, avsak pri
hodnoteni jeho pravdivosti, resp. vierohodnosti, je treba postupovat eSte obozretnejsie, ako pri priame;j
svedeckej vypovedi. Svedectvo z pocutia je aj v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava
pouZzitelné, ak nie je mozné vypocut priameho svedka a ak takéto svedectvo nepredstavuje jediny
rozhodujuci dokaz.

Co sa tyka hodnotenia vierohodnosti vypovede spolupracujiceho obvineného musi byt mimoriadne
starostlivé, tvrdenia by mali byt podporené inymi dokazmi, pri€¢om intenzita overenia takejto vypovede
ma byt priamo umerna velkosti ufave z trestu, ktoru dostal. Taktiez musia byt posudené okrem iného
osobnostné Crty spolupracujuceho obvineného, jeho motivacia k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom
konani a suladnost jeho vypovede s ostatnymi dékazmi zhromazdenymi vo veci.

V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné vyhodnotit vypoved svedka X. S. mimoriadne
starostlivosti aj z pohladu jej suladnosti s ostatnymi dékazmi aj z pohladu osoby svedka.

V prvom rade treba poukazat na skutoCnost, Ze svedok vypovedal len v pripravnom konani za
pritomnosti obhajkyne obzalovaného, pri€om na hlavhom pojednavani za pritomnosti obZalovaného
opakovane vyuzil svoje pravo nevypovedat, kedZe by si mohol spbsobit nebezpelenstvo trestného
stihania. Svedok S. tak nebol schopny priamo pred obZalovanym na hlavhom pojednavani uviest, ¢o
mu mal sam obZalovany povedat a su€asne jeho dévod odopretia vypovede je zaujimavy, kedZe sa
sam nemal na danej trestnej €innosti podielat, napriek tomu odmietol vypovedat z obavy trestného
stihania seba. Uz samotna skuto€nost, Ze svedok S. vypovedal len v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani v tejto veci, ked uz bola svedkova drogova trestnd Cinnost’ pravoplatne rozhodnutd s
mimoriadnym znizenim trestu, vyuzil svoje pravo nevypovedat, vzbudzuje pochybnosti o vierohodnosti
vypovede svedka S..



V druhom rade sud hodnotil samotné vypovede svedka S., &i si v nich uvadzané skuto€nosti navzajom
neodporuju, pricom z precitanych vypovedi svedka z pripravného konania vykonanych s odstupom 6
mesiacov, teda v kratkom ¢asovom obdobi, vyplynuli viaceré podstatné rozpory, ktoré sa vyskytli aj v
ramci jednej vypovede. Ku skutku 1) svedok najskér uviedol, Ze hoci bol v Ease incidentu obZalovaného
a svedka A. P. v herni, incident nevidel, av3ak pri druhej vypovedi uviedol, Ze stal na chodbe a v
zatvarajucom vytahu videl facku, ktoru dal obZalovany P.. K vybu&nine tzv ,hrudke“ svedok uviedol, Ze
takuto u obZalovaného nevidel, ale po otazke vySetrovatela, Ze v pozicii zadrzaného v jeho trestnej veci
hovoril inak, uviedol, Ze takuto vybusninu videl u obzalovaného na podlahe v jeho aute po skutku. Ku
skutkom 5) a 6) svedok uviedol, Ze sa o nich dozvedel od obZalovaného v herni, ale su€asne uviedol,
Ze na tieto skutky ho obZalovany volal, ¢o odmietol, lebo videl, €o urobil vybuch v bytovke, z Eoho nie je
zrejmé od kedy teda mal mat’ svedok vedomosti o skutkoch, €i uz pred vybuchmi, na ktoré ho obZalovany
volal, alebo az po vybuchoch, ked mu o tom obzalovany povedal. Vo vztahu k poskodenému P. K.
svedok S. poprel, Ze by mu predaval drogy, nasledne vsak toto pripustil s tym, Ze to bolo v minulosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze uz v samotnej vypovedi svedka S. su dost podstatné rozpory a nejasnosti,
pricom obe vypovede boli vykonané bezprostredne po skutkoch a s odstupom 6 mesiacov, preto by mali
byt vypovede svedka v podstatnych okolnostiach zhodné, ¢o v8ak neboli.

V tretom rade sud vyhodnocoval vypoved svedka S. z pohladu jej suladnosti s vypovedami ostatnych
svedkov a s vykonanymi dékazmi.

Ku skutku 1) svedok A. P. uviedol, Ze v €ase vybuchu v bytovke spal u otca, kde sa €asto zdrziaval, ale
nespal tam kazdu noc, lebo byval aj u mamy. Otcov byt je na 8. poschodi a spolu s bytom X. je oddeleny
este kovovymi dverami, ktoré byvaju zavreté a daju sa otvorit' len kfu€om, preto sa od schodiska a vytahu
k ich dverdm neda dostat. Uvedenu noc ho zobudil vybuch, hu€alo mu v u8iach, najskér si myslel, i
nevybuchol plyn, ale ked vySiel na chodbu aj so susedom M., zistili, Ze to bolo asi z pyrotechniky. Najviac
poskodené boli dvere suseda M. a vytah. Svedok A. P. si nemysli, Ze to bolo kvdli nemu, lebo nikto sa
mu nevyhrazal. Mal sice konflikt s obZalovanym, av3ak vylucil, Ze kvdli tomu by to bolo. Ku konfliktu
svedok P. uviedol, Ze bol s kamaratom v herni v W., kde pracoval obZalovany ako SBS-kar, priCom pili a
ked jeho kamarat nie€o vykrikol, tak ich priSiel obZalovany upozornit, aby boli tichSie, na €o mu svedok
P. odvrkol, nech sa chova normalne. Potom ked s kamaratom odchadzali, obzalovany ho nechcel pustit’
po schodoch, hrkol ho do vytahu a cestou dole ho udrel, lebo mal monokel a odrety nos. Hned potom
svedok P. zavolal policiu, ktora sa rozpravala aj s obZalovanym. Policajti ho poslali do nemocnice pre
lekarsku spravu, ale na druhy defi by kvéli tomu trestné oznamenie nepodaval, nemal chut to takto riesit.
Cely tento konflikt priSiel svedkovi P. ako detinsky a vylugil, Ze by kvoli tomu mohlo prist k tomu vybuchu.
Obzalovany ho po skutku nijako nekontaktoval.

Otec svedka A. P., A.. Z. P. uviedol, Ze jeho syn v tom Case Studoval na vysokej 8kole a nemal Ziadne
problémy, ked sa o vybuchu rozpravali, popieral, Ze by to malo nieo spolo&né s nim, ale nezda sa mu,
Ze syn hovoril pravdu.

Z vypovedi dalSich poSkodenych mal sud preukazané, aky bol rozsah poskodeni po vybuchu v bytovke,
Z2e nemali s nikym konflikt a Ze k osobe pachatela nevedeli ni¢ bliZz8ie uviest. Podkodena G. M. vsak
uviedla, Ze asi o 01:25 hod pocula nie€o Sramotit’ na chodbe, kfu€e nepodula, len niekoho ist po
schodoch, ale myslela si, Ze to ide A. P. z baru, ktory ob&as prespaval u otca, tak tomu nevenovala
pozornost. A. P. si podla poSkodenej M. vodil do bytu vSelijakych kamaratov v noci, sem tam jej spali
aj na rohozke opreti o dvere, ale nikdy to nerieSila, ale niektori susedia sa stazovali. S A.. P. mala
poskodena M. dobré vztahy, ked pracoval v zahranici, polievala mu kvety. PoSkodena M. taktiez uviedla,
Ze predmet, ktory vybuchol bol aj podla pyrotechnikov pri kovovych dverach, ktoré boli na chodbe pred
bytom P. a X.. Z vyjadrenia poSkodenej M., Ze svedka A. P. v noci navstevovali kamarati, ktori spali
susedom pred dverami, vyplyva, Ze za svedkom P.F. chodili aj v noci kamarati, teda pri byte, kde byval,
sa mohli pohybovat aj ini fudia, najma ak sa v tom Case nezamykali dvere kvdli rekonStrukcii domu.
Okolnost, Ze kamarati svedka P. mali aj prespavat’ pred dverami susedov nevzbudzuje pocit, Ze ilo o
nezavadoveé osoby, ktoré za A. P. chodili.

Vyhodnotenim suladnosti vypovede svedka S. s ostatnymi vypovedami ku skutku 1) vyplynulo, Ze
svedok A. P. potvrdil incident v herni v W. s obZalovanym diia 21.12.2015, pri€om svedok P. v tom Case
prespaval aj u otca v byte na 8. poschodi, kde vybuchla gufova bomba, avsak svedok S. bol v ¢ase
incidentu obZalovaného s A. P. v herni a aj ked nebolo dokazané, Ze bol svedkom tohto incidentu, bola
k nemu privolana policia, obZalovany sa k tomu vyjadroval, teda svedok S. mohol mat’ od obZalovaného
eSte uvedeny deri informacie, o sa stalo a ako sa to riesilo. Nie je teda jednoznalne preukazané, Ze
by svedok S. o tomto incidente vedel len v suvislosti s priznanim sa obZalovaného k vybuchu a jeho
vysvetlenia motivu. Svedok S. o tomto incidente obZalovaného s A. P. vedel od momentu od kedy sa stal.



Co sa motivu obzalovaného tyka, nebolo preukézané, Ze by v tom &ase mal obzalovany obavu, Ze kvoli
incidentu s P. pride o preukaz SBS, nakolko obZalovany uz v tom ¢ase mal doru¢ené dve uznesenia o
vzneseni obvinenia za dva skutky vytrZnictva, kde jeden skutok bol kvalifikovany aj ako precin ubliZzenia
na zdravi, teda dal3ie trestné stihanie za napadnutie A. P. by nemalo taky vyznam pre preukaz SBS.
Taktiez treba poukazat, ze sam svedok A. P. vyhodnotil konflikt ako detinsky, ktory by na druhy der
neriedil trestnym oznamenim, a vylucil, Ze by kvéli tomu mohlo prist k vybuchu. Rovnako aj ostatni
poskodeni byvajuci na 8. poschodi tohto bytového domu vylucili, Ze by mali s niekym konflikt, avSak
bliZzSie toto nebolo preverované, nakolko sa preukazovala len skuto€nost tvrdena svedkom S., Ze sa mu
obzalovany k tomuto skutku priznal a aky mu uviedol motiv. Je mozné, Ze ak by nebolo vypovede svedka
S., svedok A. P. by o konflikte v suvislosti s vybuchom nerozpraval a ako ostatni poSkodeni by uviedol,
Ze nemal ziadny konflikt. Taktiez ku konfliktu obzalovaného a svedka P. malo prist 21.12.2015, pri¢om k
vybuchu pridlo 25.1.2016, teda obZalovany uz by vedel, Ze mu bolo vznesené obvinenie, ¢o vSak nebolo,
pricom skutok bol nakoniec postupany na priestupok. Okrem vypovede svedka S. obzalovaného so
skutkom 1) nespajal Ziadny rozhodujuci dékaz. Bolo sice preukdzane, Ze v €ase skutku obZalovany
nemal no¢nu sluzbu v herni, ale Ziadnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by bol na mieste &inu. Naopak
z vypovede matky obZalovaného vyplynulo, Ze dfia 25.1.2016 syn asi o0 00:40 hod priSiel domov, €o si
pamata preto, Ze Cakala na dcéru, ktora bola doma na kratko zo zahranicia a chcela po nej na druhy
den nieCo vybavit na mestskom urade, ale priSiel najskor obzalovany a kratko na to aj dcéra, s ktorou
vyriesila, o treba a dcéra aj syn isli spat’ do jednejizby. Toto potvrdila vo vypovedi aj sestra obZalovaného
A. F., Ze priSla po polnoci, matka ju ¢akala, lebo mala nie¢o na druhy pracovny def vybavit na mestskom
urade. S obZalovanym tu noc hrali play station a potom isli spat, priCom mali spolo¢nu izbu a keby
obzalovany odiSiel, zobudila by sa, lebo je to mala izba. Prokuratorka vyhodnotila vypovede matky a
sestry obZalovaného ako nepresvedcivé a ucelové v snahe vyvinit obZalovaného, poukazujuc aj na to,
Ze sestru obzalovany ako keby naviedol na to k €omu ma vypovedat. Tu v8ak treba poukazat na to,
Ze menej presvedciva by bola vypoved sestry obZalovaného, ktora by si spomenula na detaily vecera
spred 6 rokov sama do seba, o by skor sveddilo o tom, Ze vie, o ma presne povedat.

Svedkovia obhajoby I. K., B. J., A. I. zhodne uviedli, Zze po&uli v herni svedka S., ktory tam bol s G.,
ktory zomrel v S. pri vybuchu vybusnin, ktoré mal vyrabat, chvalit sa tym, Ze vybuch v bytovke a auta
poskodeného D. urobil on, teda svedok S., priCom im mal uviest, Ze to posunulo vytah a auto to otvorilo
ako konzervu, avSak neuvadzal Ziadny motiv ani iné podrobnosti. Tito traja svedkovia spolu so svedkami
Y. A. a L.F. B. taktieZ zhodne uviedli, Ze na Silvestra roku 2015 svedok S. pri W. odpaloval tzv. ,hrusky*,
ktoré vyberal z krabice, tieto zapaloval a hadzal aj blizko ludi, pricom svedkovi B. to roztrhlo rifle.
Vypovede tychto dalSich svedkov obhajoby prokuratorka vyhodnotila ako u¢elové v snahe zbavit’ viny
obZalovaného, ktorymi nebola preukdzana Ziadna konkrétna skutoCnost. K tomuto treba uviest, Ze
vyvratenie tvrdeni svedka S., Ze nemal a nepouzival tzv. ,hrusky*, sved¢i o nepravdivosti jeho vypovede.
Okolnost, Ze sa mal svedok S. chvalit vybuchom v bytovke a auta poskodeného D. taktiez spochybriuje
vypoved svedka S., Ze k vybuchom sa mu mal priznat obZalovany.

Ku skutku 3) poskodeny X. D. uviedol, Ze nevie, kto mohol vybuchom poskodit jeho auto, lebo s nikym
nemal konflikt ani v ramci podnikania. Obzalovaného dovtedy ani nepoznal, avSak byval na rovhakom
poschodi v bytovke ako babka obZalovaného pani G., ktorej Easto pomahal s réznymi vecami, ktoré ona
nezvladala, priCom pribuzni za fiou nechodili. Vychadzal si s fiou vzdy dobre a bol jej aj na pohrebe,
ale vylucil, ze by sa vo vztahu k pani G. nejako nepekne alebo dokonca vulgarne vyjadril, nakolko
on vulgarne vyrazy ani nepouziva. Vypovedou poskodeného D. bolo vylu€ené tvrdenie svedka S., Ze
motivom konania obZalovaného malo byt vulgarne vyjadrenie poSkodeného D. na adresu jeho babky na
pohrebe, kedZe toto poSkodeny D. jednoznacne vylucil, a popieral to aj obZalovany. Vo vztahu k tomuto
skutku sa tak vypoved' S. nepotvrdila ani z €asti Ziadnou inou vypovedou.

Ku skutkom 5) a 6) poSkodeny P. K. uviedol, Ze s obZalovanym sa poznal, lebo on chodil hravat do
herne, kde obZalovany pracoval, pri€¢om od obZalovaného si ob&as pozi€al peniaze a dizil mu 400 eur, ¢o
obzalovanému splatil tak, Ze mu viac krat opravoval auto. S obZalovanym bol v herni €asto aj svedok S.,
od ktorého si tieZ poZi€al peniaze a dva alebo tri krat mu svedok S. dal drogy, pricom svedkovi S. dIZil asi
300 eur. Poskodeny K. uviedol, Ze od obzalovaného si drogy nezadovazoval, avSak svedok S. uviedol,
Ze poskodeny dlIZil obZzalovanému za drogy 400 eur, o sa vypovedou poskodeného nepreukéazalo.
Poskodeny uviedol, Ze v pritomnosti jeho brata A. ho Ziadal svedok S. o vratenie periazi a niekolko dni
na to mu vybuchlo prvé auto. A. K. potvrdil, Ze bol pritomny pri tom, ako od jeho brata I., €o je prezyvka
svedka S., Ziadal vratenie asi 300 eur, pricom i$lo u hlu€ny rozhovor, ale nevie ¢i to bolo pred vybuchmi.
Ci |. ziadal vratenie svojich pefiazi, alebo niekoho iného to nevie. Poskodenému prisli aj spravy, ze



odkopnuta hlava a X. zo S. Cisla, kedze ho mal ulozeného ako T. a obzalovaného mal ulozeného ako T..
Poskodeny K. uviedol, Ze vo svojej prvej vypovedi neuvadzal dlh vodi S., ale v dalSich vypovediach uz
tento uvadzal. Matka poSkodeného P. K., poSkodena L. P. uviedla, Ze syn jej po prvom vybuchu povedal,
Ze sa to tyka maijitela auta X. S., od ktorého mal jej syn auto kratko pozi¢ané, pric¢om o synovi vedela,
Ze ma dlhy, problémy s drogami a Ze opravuje auta, ale koho sa to tykalo nevie. Poskodeny X. S. o
okolnostiam skutku nevedel ni¢ uviest. A. K., brat poSkodeného P. K. uviedol, Ze pri oboch vybuchoch bol
doma s rodi¢mi, pricom po druhom vybuchu zistoval, komu jeho brat P. dlhoval, nakolko to nemohlo mat’
ni¢ spolo¢né s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Potom zistil, Ze jeho brat P. dlhoval aj obZalovanému, ktorému
to splacal tym, Zze mu opravoval auto, pri€¢om nevie, Ze by sa jeho bratovi obZalovany vyhrazal, alebo
od neho pytal peniaze, u tohto nebol pritomny ani mu to nehovoril brat P.. V teleféne brata P. svedok
A. K. videl spravy od I., aby vrétil peniaze, takéto spravy mal aj od obZalovaného, ale nepaméata si to
presne. A. K. uviedol, Ze jeho brat P. Casto hraval automaty, bral drogy a bol aj vo vézeni. Svedok S.
poprel, Ze mu poskodeny P. K. dlhoval peniaze, av8ak toto potvrdil samotny poskodeny, ale aj jeho brat
A. K., ktory bol aj svedkom toho, ako svedok S. kri¢i na jeho brata, aby mu vratil peniaze, ¢o vyvracia
tvrdenie svedka S., Ze jemu poskodeny P. K. nedlhoval. Taktiez bola vyvratena vypoved svedka S., Ze
poskodenému P. K. nepredaval drogy, nakolko sam poskodeny uviedol, Ze niekoflko krat od neho drogy
dostal, pricom to nemalo byt v davnej minulosti, ako to neskér pripustil svedok S.. Uz s poukazom na
tieto vnutorné rozpory vo vypovedi svedka S., samotna jeho vypoved nepbsobi dostatoéne presveddivo,
najma s poukazom na to, Ze sa snazil svoju mieru zaangazovanosti na vztahoch popierat' a vyzdvihovat
mieru ucasti obZalovaného. Okrem toho svedok S. by nemal dévod klamat' o dlhu poSkodeného P. K.
vo¢i nemu, ak by tato okolnost nemala s vecou ni¢ spoloéné. Svedok S. dokonca nemal dévod ani
klamat’ o drogach vo vztahu k poSkodenému P. K., kedZe bol za drogovu trestnu &innost pachanu v
danom Case stihany. To, Ze svedok S. vo svojej vypovedi neuvadza vela skutonosti pravdivo zniZuje
mieru vierohodnosti jeho vypovede vo vztahu k ostatnym okolnostiam.

Z mobilnej komunikacie ku skutkom 5) a 6) vyplyva, Ze obZalovany dfia 18.7.2016, ked bol vo vazbe,
vydal tri mobilné telefény, a to Samsung GT, Sony a Nokia 6070, ku ktorému uviedol, Ze tento patri
X.C. S.. Z obsahu telefénu Sony vyplyva, Ze pouZzivalo Cislo XXXX XXX XXX a nebola v fiom Ziadna
komunikacia vztahujuca sa k veci. Z obsahu telefénu Samsung GT vyplyva, Ze v kontaktoch ma
uloZzené aj meno S. s Cislom XXXX XXX XXX, Zze v diioch 12.-15.12.2015, 17.-19.12.2015, 22.12.2015,
23.12.2015, 25.12.2015 a 3.1.2016 ma hovory, resp. zmeSkané hovory od F. X, resp. F., Ze medzi
prichadzajucimi hovormi je dfia 19.12.2015 0 4:18 hod. hovor od F. X a Ze medzi odchadzajucimi hovormi
dfia 21.1.2016 o 4:16 hod. a dia 23.1.2016 o 6:27 hod. su hovory na kontakt F. X. Z obsahu telefonu
Nokia vyplava, Ze boli zistené telefonne kontakty, kde su okrem iného uvedené kontakty na F., F. X, F. X
a l. s Gislom XXXX XXX XXX a tieZ bola zistena sms komunikacia z obdobia od 7.2.2016 do 17.2.2016,
pricom sms komunikacia medzi tymto telefénom a F. je len zo dia 17.2.2016, ktord nema vyhrazny
charakter. V teleféne Nokia je jedna odchadzajuca SMS v zneni ,,0zaj chces mat hlavu odkopnutu?*
zo dfia 10.2.2016 o 20:52 hod. na Cislo XXXX XXX XXX, ktoré Cislo sa v8ak nezhoduje zo Ziadnym
kontaktom v teleféne ani s Cislami na kontakty oznadené ako F., F. X, F. X. V telefone Nokia jej sms
komunikacia z 10.2.2016 a 13.2.2016 s kontaktom |., pri€om odoslané sms su zhodné s prijatymi sms
v teleféne Samsung GT zaistenym svedkovi S..

Svedkovi S. boli pri prehliadke pri jeho zadrzani dfia 17.2.2016 zaistené tri mobilné telefény, medzi
ktorymi bol aj telefon Samsung GT bielej farby, z ktorého po znaleckom skimani bolo zistené, ze medzi
kontaktami mé& okrem iného uvedeny kontakt T. E. s €islom XXXX XXX XXX, Ze medzi SMS je niekolko
sprav z obdobia od 10.2.2016 do 13.2.2016 medzi tymto telefénom a kontaktom T. E., a Ze v obdobi od
14.1.2016 do 16.2.2016 bolo vykonanych vela prichadzajucich a odchadzajucich hovorov aj v priebehu
jedného diia medzi tymto telefonom a kontaktom T. E., a to aj v dfioch 20.1.2016 a 21.1.2016, aj dia
25.1.2016 0 00:13 hod. a 0 00:39 hod., kedy bolo volané na kontakt T. E., pri€¢om medzi tym bolo volané
aj na kontakt X. a dfia 27.1.2016 o 20:14 hod. priSla SMS od kontaktu T. E., 0 21:42 hod. je neprijaty
hovor od T. E. a 0 22:26 hod. bol prijaty hovor od kontaktu T. E..

Z oznamenia O2 vyplyva, Zze v obdobi od 1.12.2015 do 13.4.2016 na SIM karte s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX neeviduju Ziadnu telekomunikaénu prevadzku.

Svedok P. K. pri vypovedi v pripravhom konani predlozil svoj telefén, na ktory dostal z kontaktu T. z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX sms spravy 3.2. o 3:31 hod. spravu ,Volaj*, na to o0 3:33 hod. spravu
,Odkopnuta hlava?“ a 0 12:20 hod. spravu , Ty X.* a nasledne dia 5.2. 0 12:44 hod. spravu ,X. XXX, k
¢omu vSak uviedol, ze pod kontaktom T. mal ulozeného svedka S..

Prokuratorka k zistenej mobilnej komunikacii uviedla, Ze tato preukazuje skuto€nost, Ze telefén Nokia s
Cislom XXXX XXX XXX, z ktorého boli odoslané vyhrazné sms poskodenému P. K., pouzival obZalovany,
kedZe v tomto teleféne bolo uloZzené C&islo svedka S. pod kontaktom I. (I. je prezyvka svedka S.), preto



by bolo nelogické, aby si svedok S. ukladal svoje druhé €islo do telefénu a eSte medzi svojimi telefénmi
si volal. Okrem toho prezyvka obZalovaného je T.. K telefonu Nokia obZalovany uviedol, Ze tento patril
svedkovi S.. Kto bol vlastnikom telefénu Nokia nie je podstatné, skér bolo potrebné posudit otazku kto
ho pouzival so SIM kartou s €islom XXXX XXX XXX. Kedze medzi Cislom XXXX XXX XXX a telefonom
svedka S. Samsung GT bola pravidelna telefonicka komunikacia od 14.1.2016 do 16.2.2016, a to takmer
denne, nie je pravdepodobné, Ze €islo XXXX XXX XXX pouzival svedok S., nakolko by si takmer denne
nevolal na iné svoje telefénne &islo. Ci toto &islo pouzival obZalovany je dost pravdepodobné, kedze
pod tymto €islom ho mal svedok S. uloZzeného ako T. E.. Aj za predpokladu, Ze €islo XXXX XXX XXX
pouzival obZalovany a z tohto €&isla priSla sms v tvare ,,odkopnuta hlava?“ dfia 3.2.2016 o 3:33 hod. na
telefén poSkodeného P. K., nesvedE&i sama o sebe tato okolnost o vydierani poSkodeného obzZalovanym,
resp. tuto okolnost samu o sebe nemozno spajat’ s vybuchmi z 21.1.2016 a 28.1.2016, a to aj preto, Ze
bola odoslana az po skutkoch. TaktieZ bola z tohto €isla odoslana podobna sms v tvare ,0zaj chces mat
hlavu odkopnutu?“ diia 10.2.2016 o0 20:52 hod. na €islo XXXX XXX XXX, ktoré nepatri poSkodenému
P. K., pricom nebolo preukdzané, Zze by sa tato vyhrazka spajala s nejakym inym vybuchom. KedZe
podobné sms o odkopnutej hlave boli okrem poSkodeného P. K. zaslané aj inej osobe, treba zohladnit
aj to, Ze takato forma komunikacie, aj ked evokujuca vyhrazku nasilim nebola pre obZalovaného nie¢im
vynimo¢nym, ¢o mozno davat do suvislosti s vybuchmi vozidiel, pri¢om nebolo preukazané, Ze aj druha
vyhrazka by bola spojena s nejakym vybuchom.

Prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany zo svojho telefonu Samsung GT volal diia 21.1.2016 0 4:16
hod., teda kratko po vybuchu auta v B. na kontakt F., €o je prezyvka poSkodeného P. K.. Z obsahu telefénu
Samsung GT obzZalovaného vyplyva, Ze od kontaktu F., resp. F. ma viacero hovorov, & zmeskanych
hovorov v priebehu decembra 2015 aj januara 2016, teda samotny hovor dfia 21.1.2016 nemozno bez
dalSieho spajat’ s vybuchom auta, najma za situacie, ze sam poskodeny P. K. neuviedol, Ze by mu
po tomto skutku volal obzalovany a ¢o bolo predmetom ich hovoru. Prokuratorka sice poukazala na
velmi nezvy&ajny €as hovoru kratko po Stvrtej hodine rano, avsak napr. dfia 19.12.2015 o0 4:18 hod. bol
vykonany hovor z kontaktu F. na mobil obZalovaného, teda nebolo ni¢ vynimoc€né, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenym P. K. prebiehali telefonaty aj v tak nezvy&ajnom Case.

Prokuratorka taktiez poukazala na neprijaty hovor a nasledne prijaty hovor od T. E. na telefén svedka S.
dfia 27.1.2016 o0 20:14 hod., resp. 21:42 hod., o ma preukazovat, Ze obZalovany svedka S. na skutok
dna 28.1.2016 volal, tak ako to svedok S. uviedol vo svojej vypovedi. K tomuto treba uviest, Ze medzi
kontaktom T. E. a telefénom svedka S. prebiehali pravidelne hovory aj niekolko krat denne, pri¢om pri
vyhodnoteni vypovede svedka S. v mnohych okolnostiach preukazanej ako nepravdivej, tazko mozno
jednoznalne spéjat prave tieto dva hovory z kontaktu T. E. s tvrdenim svedka S., Ze ho obZalovany na
vybuch dna 28.1.2016 volal. Na druhej strane svedok S. zo svojho telefénu dria 25.1.2016 o 00:13 hod.
a 00:39 hod. volal na kontakt T. E. a medzi tym na kontakt X., €o bolo kratko pred vybuchom v bytovke, k
¢omu svedok S. v pripravnom konani ni¢ neuviedol, a kedZe na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo
nevypovedat, nemohol byt dopytovany pre€o dfa 25.1.2016 kratko pred vybuchmi volal kontakt T. E. a
X.. Ktomuto treba uviest, Ze obZalovany mal podla vypovede matky prave o 00:40 hod. dha 25.1.2016
prist domov, €o potvrdila aj sestra obZalovaného. Takto zistend komunikacia medzi telefénom svedka
S. a kontaktom T. E. vzbudzuje podozrenie o vy$3ej miere zainteresovanosti svedka S. na predmetnych
skutkoch, pri¢om on sam vo vypovedi toto Uplne vylugil.

Pri domovej prehliadke v rodinnom dome vo K., kde obZalovany byva s rodi¢mi, dha 18.2.2016
obzalovany dobrovolne vydal z postele v jeho detskej izbe delobuch, pri€om iSlo o pyrotechniku v tvare
tzv. hrusky s tréiacim knétom.

Svedok S. taktieZ uviedol, Ze mozZno pri skutkoch bol aj E. G., lebo s obZalovanym sa kamaratili a chodili
spolu von. Svedok E. G. uviedol, Ze v suvislosti s vybuchmi mu bola urobena domova prehliadka, nakofko
svedok S. uviedol, Ze tie vybuchy mal urobit aj on. Svedok G. toto poprel, pricom uviedol, Ze prave svedok
S. na Silvestra odpaloval také vybusniny a chvalil sa aj tym, Ze tieto vybuchy spdsobil. K vyjadreniu A.
D., Ze jej mal svedok G. povedat, Ze vybuchy urobil obZalovany, svedok G. uviedol, Ze svedectvo D. nie
je pravdivé, ona nenavidi obZalovaného za incident z roku 2015, kedy ju napadol, a toto si vo&i nemu
vymyslela. Svedok G. v minulosti chodil so svedkyriou D., ale kedZe uzivala drogy a alkohol tak sa s fiou
roziSiel, potom ho prenasledovala, za €o bola priestupkovo postihnuta. Z precitanej vypovede svedkyne
A. D. vyplynulo, Ze jej E. G., s ktorym vtedy byvala, povedal, Ze vybuchy urobil obZalovany, ktory sa
tym chvalil, podrobnosti jej neuviedol ani nevie, pre€o to mal obZalovany urobit, & na niekoho prikaz.
Vypoved svedkyne D. tak nebola potvrdena vypovedou svedka E. G.. Okrem toho svedkyria D. vystupuje
ako poskodena pri skutku 2), kde sa obZalovany priznal k jej fyzickému napadnutiu a sposobeniu zraneni.



Pokial prokuratorka poukazuje na osobnost obZalovaného vyplyvajucu zo znaleckého posudku ako
emocne a socialne nezrell, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu, kde spravanie obzZalovaného
je poznacené impulzivitou, prudkostou a pomstychtivostou, ¢o sa prejavilo aj pri skutkoch, ku ktorym
sa obzalovany na hlavhom pojednavani priznal, treba poukazat na skuto€nost, Zze pri skutkoch, ku
ktorym sa obZalovany priznal reagoval ihned po impulze (hodenie popolnika poSkodenou D. pred auto
obzalovaného, ukazanie neslusného gesta osadkou vozidla pred J.), o zodpoveda charakteristike
osobnosti obZalovaného znalkyhou. AvSak v pripadoch ostatnych skutkov malo ist podfa prokuratorky
o pripravu pomsty dlhsi ¢as, €o v8ak nezodpoveda prave impulzivite a prudkosti obZalovaného ako to
bolo pri skutkoch 2) a 4), kde obZalovany reagoval ihned. Pri ostatnych skutkoch mal medzi incidentami
a konanim obZalovaného ubehnut az mesiac. Skutky 2) a 4) pri ktorych obZalovany reagoval ihned,
nemozno s ohladom na zavery znaleckého posudku jednoznaéne spajat s osobnostou obzalovaného
vo vztahu k ostatnym skutkom. K znaleckému posudku A.. |. mala vyhrady obhajoba, nakolko znalkyria
v lom uvadzala nepresné zistenia, ohfadom motivu konania obzalovaného vo vztahu k svedkovi P.,
kde hovori o pomste z finanénych dévodov, ¢o su nespravne interpretacie. Obhajoba taktiez namietala,
Ze obzalovany mal mat podfa znalkyne znizend znamku zo spavania, ¢o nie je pravda. Uvedené
nepresnosti v znaleckom posudku mozno pricitat chybnym zisteniam znalkyne, ¢o v3ak sucasne
oslabuje hodnotu fiou uvadzanych zaverov posudku.

Z ostatnych vykonanych dbékazov vztahujucich sa ku skutkom 1), 3), 5) a 6) nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti vztahujuce sa k obZalovanému. Na miestach &inu neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by
svedCili o pritomnosti obZalovaného na miestach €inu. Ani zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky
telefénov obZalovaného nebolo preukazané, Ze by v €ase skutkov bol v blizkosti miest €inu. Iné ani
nepriame ddkazy vo vztahu k obZalovanému neboli v konani preukazané.

Z takto vykonaného dokazovania nemal sud jednoznacne bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze
skutky 1), 3), 5) a 6) spachal obZalovany. Podstatnym nepriamym ddkazom bola vypoved svedka S.,
ktoru sud uz samu o sebe vyhodnotil s poukazom na argumenty uvedené vysSie ako nie vierohodnu,
pricom pochybnosti vzbudzovala aj okolnost, Ze svedok S. odmietol pred obZalovanym vypovedat.
Taktiez vypoved S. nebola do takej miery podporena vypovedami poskodenych &i svedkov, aby sa
v nej uvadzané tvrdenia jednoznaCne a bez pochybnosti potvrdili, pri€om podrobne tieto rozpory sud
rozobral vy$Sie. KedZe vypoved svedka S. by mala byt podstatnou pre rozhodnutie o vine obzalovaného,
nakol'ko ide o rozhodujuci nepriamy dékaz, sud sa podrobnejSie zaoberal aj osobnostnymi Ertami svedka
S. a jeho motivaciou k spolupraci s policiou. Svedok S. ma podla rozsudku v jeho drogovej trestnej
¢innosti abnormne Struktirovana osobnost s ¢rtami depresivnej poruchy osobnosti, pri€¢om k pachaniu
drogovej trestnej €innosti ho viedol zistny motiv a aj kompenzacia jeho preZivania vlastnej menejcenosti
a akceptacia v kriminalnej skupine, priCom na zaklade navrhu znalkyne bolo svedkovi S. uloZené aj
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. V kombinacii so skuto¢nostou, Ze svedok bol
v Gase zadrZania s metamfetaminom v hodnote cez 11.000 eur diia 17.2.2016 uz stihany za dalSie
dva skutky drogovej trestnej Cinnosti z juna a augusta 2015, priCom uz bol za ublizenie na zdravi
odsudeny, a dfia 17.2.2016 svedok S. prvy krat v pozicii zadrzaného chcel dobrovolne vypovedat o
trestnej €innosti obzalovaného, je zrejmé, Ze podstatnym motivom jeho vypovede proti obZalovanému
bolo, Ze si chcel zabezpedit vyhody pri posudzovani jeho pomerne rozsiahlej drogovej trestnej Cinnosti,
¢omu tak v kone€¢nom désledku aj bolo, kedZe namiesto minimalne 3 roéného trestu odnatia slobody
dostal 2 ro¢ny trest a namiesto minimalne 10 ro€ného trestu odnatia slobody dostal trest vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, teda obZalovanému bol uloZeny minimalny mozny trest v ramci mimoriadneho
znizenia trestu v zmysle § 39 odsek 2 Trestného zdkona. Zavery znaleckého posudku o osobnostnych
Crtach svedka S. taktiez nevzbudzuju pinu déveru v objektivitu jeho vypovede.

Dal$imi nepriamymi dékazmi proti obZalovanému bola gulova bomba vydana obzalovanym pri domovej
prehliadke, pri¢om podobna ak nie zhodna bola pouZita aj pri danych vybuchoch, avdak k tomuto treba
poukazat, Zze hoci svedok S. tvrdil, Ze takéto nie€o nikdy nepouzival, bolo jednozna&ne preukazané, ze
na Silvestra 2015 takuto pyrotechniku sam odpaloval, teda aj svedok S. takéto gulové bomby pouzival.
Ani zistena mobilna komunikacia, aj to vztahujuca sa len ku skutkom 5) a 6), nepotvrdila jednoznacne
tvrdenia svedka S. a motivaciu obZalovaného k spachaniu tychto skutkov, kedZe svedok S. vo vztahu k
poskodenému P. K. najskor popieral, Ze by mu predal drogy, potom to sice pripustil, ale jeho dih popieral,
hoci poskodeny jednoznacne tieto skuto&nosti potvrdil. V danom pripade je tak zaangaZovanost' svedka
S. vo vztahu k poSkodenému P. K. va¢Sia ako sam prezentoval a evidentne vela okolnosti zaml¢al, ako
napr. domahanie sa splatenia dlhu, u €oho bol pritomny brat poSkodeného.



Vyhodnotenim v8etkych vysSie uvedenych nepriamych dbkazov, nebolo mozné bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut istotu (presvedcéenie) o tom, ze skutky 1), 3), 5) a 6) spachal obzZalovany,
pri€om na uznanie viny obZalovaného nestaci, ak prichadza do uvahy len mozZnost pravdepodobnosti,
Ze tieto skutky spachal obzZalovany.

Posudenim v3etkych nepriamych d6kazov proti obzalovanému v ich suhrne, sud dospel k zaveru, Ze
netvoria ucelenu sustavu, ktorej €lanky na seba logicky nadvazuju a navzajom nie su v rozpore a ktora
tak vedie nepochybne k zaveru o vine obZalovaného z tychto skutkov a suasne vylu€uje moznost iného
zaveru. V tomto smere sud poukazuje predovSetkym na pomerne malé mnozstvo nepriamych dbkazov,
ako aj podstatni nejednoznacénost s rozpornost vypovede svedka S., ktora je hlavhym nepriamym
dbkazom a jej nesulad v mnohych podstatnych okolnostiach s ostatnymi vypovedami a dékazmi.

S ohfadom na takto vyhodnoteny skutkovy stav sid odmietol vykonat dalSie dékazy navrhnuté
obhajobou, a to vypolut U.. A. D. a Z. O., zabezpedit zaznam z kamerového systému W. - herfia
v Z. bez uvedenia dha, zabezpecit mobilné telefény svedka X. S. s videom o odpafovani ,hrusiek®,
vykonat kontrolny znalecky posudok k posudku A.. |. a pribrat znalca z odboru sudneho lekarstva na
ucinok pyrotechnického vyrobku na Zivy organizmus, nakofko nepovazoval tieto dékazy za potrebné pre
rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Ze sud obZzalovaného oslobodil spod obZaloby vo vztahu ku skutkom 1), 3), 5) a
6), kde si poSkodeni riadne a v€as uplatnili narok na nahradu $kody, sud poskodenych vo vztahu k
oslobodzujucej Casti rozsudku odkazal v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku s ich narokom na
nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



