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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a prisediacich J.. Y. F.
P. S. Z. v trestnej veci proti obZalovanému F.M. T. a spol. pre zlogin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 4.
6. 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany F. T., N.. XX.XX.XXXX M. X., C. A. M. N. M. C.. XXX
obzalovany V. T., N.. X.X.XXXX M. X., C. A. M. N. M. C.. XXX
obzalovany V. T., N.. XX XX.XXXX M. X., C. A. M. N. M. C.. XXX
su vinni, ze

dna 07.07.2014 v Ease okolo 02.45 hod. v obci M. N. M. Standardnymi pakovymi klieStami rozstrihli mrezu
na okne budovy €. XXX v miestnom pohostinstve Z. Q.+Q., ktort ohli smerom von a nasledne rozbili
sklenenu vyplf okna, cez ktord odhodili do miestnosti plastovi nadobu s obsahom automobilového
benzinu, ktorl nasledne zapalili a odisli, pri¢om vzniknuty oheri poskodil interiér miestnosti a to stoly,
stoliCky, barovy pult, zariadenia umiestnené na barovom pulte a za barovym pultom, chladni¢ku,
mraznicku, 2 ks vyherné automaty, hudobny hraci automat, stavkovy terminal, reklamné putace,
televizor, okna, &im uvedenym konanim bola najomcovi pohostinstva Q. C. spésobena $koda vo vyske
priblizne 10.000,- eur, spolo&nosti EVONA Elektronic, s.r.o., B. B. A., B. M. E. C.. XX, bola spdsobena
Skoda poskodenim stavkového terminalu vo vyske cca 3.680,- eur, spolo¢nosti Synot-W, a.s. B. B. W.,
C. XXXX/XX Skoda vo vySke 3.920,- eur a obci M. N. M. Skoda 12.641,41 eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim

¢im spachali

zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
obvineni F. T.P. V. T.

Podla § 245 ods. 3 s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanym
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a uréuje probacny dohlad nad ich spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanym uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obvineny V. T.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona a pouzitim § 41
ods. 2, §42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada a uréuje probaény dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skaSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému V. T. rozsudkom
Okresného sudu B. N. M. sp. zn. 3T/107/2014 zo dna 28.7.2014, pravoplatnym dia 13.8.2014 ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym F. T., V. T. P. V. T. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti Synot-W, a.s. B. B. W., C. XXXX/XX 8kodu vo vyske
392,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného Q. C., N.. XX XX.XXXX M. C., C. A. M. N. M.
XXX so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 18.2.2015 bola na Okresny sud X. prokuratorkou Okresnej prokuratiry X. podana obzaloba ¢. 3Pv
518/14/2202-15 zo dfia 13.2.2015 na obvinenych F. T., V. T. P. V. T. pre spachanie zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Samosudkyna nasledne dna 26.5.2015 vo veci vydala
trestny rozkaz, proti ktorému vetci traja obvineni dia 15.7.2015 podali odpor. Z uvedeného dévodu bol
vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania.

Nésledne v priebehu konania do$lo ku zmene samosudcu, pricom vSetci traja obZalovani suhlasili so
zmenou samosudcu, na zaklade ¢oho sud nemusel v zmysle § 277 odsek 5 Trestného poriadku vykonat
hlavné pojednavanie odznova.

Nakolko vSak bol dnha 6.9.2017 tunajSiemu sudu doruceny rozsudok Okresného sudu B. N. M., sp. zn.
3T/107/2014 zo dia 28.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.8.2014, ktorym bol obzalovany



V. T. odsudeny pre pokracovaci zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, ktory skutok spachal diia 30.4.2013 a preto v pripade uznania viny menovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu voci trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu B. N. M., sp. zn.
3T/107/2014 zo diha 28.7.2014, ktory bol uloZzeny v senate, postupil samosudca podla § 241 ods. 1 pism.
k) Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ustanovenie § 349 ods. 2 Trestného poriadku vec
senatu a z uvedeného dévodu bolo potrebné vykonat hlavné pojednavanie odznova.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka - poskodeného Q. C., svedkyne
- poskodenej J.. Z. S., precditanim zapisnic o vypovediach z pripravného konania svedka P. K. (73-74),
svedka - poskodeného T. R. (68-69), svedka - po8kodeného P. T. (60-61), vysluchom svedkyne W. S.,
oboznamenim znaleckych posudkov - znalecky posudok na mechanické stopy z &l. 81-84, znalecky
posudok (odtlagky) z €l. 85-90, znalecky posudok na chemické latky z &l. 91-94, znalecky posudok (DNA)
z ¢l. 95-97, precitanim listinnych dékazov - oznamenie spolo¢nosti EVONA Elektronic, s.r.o. k uplatnenej
nahrade $kody z &l. 198, zapisnica o prehliadke tela V. T. z &l. 75, zapisnica o prehliadke tela FA. T.
z ¢l. 76, zapisnica o prehliadke tela V. T. z &l. 77, sprava hasi¢ského a zachranného zboru - odborny
posudok z ¢l. 100-101, hlasenie o pouziti sluzobného psa z ¢l. 126, zapisnica o ohliadke miesta Cinu
z &l. 137-144 vratane fotodokumentacie, faktira €. XXXXXXXXXX z €&l. 121, register priestupkov F. T. z
Cl. 349, register priestupkov V. T. z &l. 350, register priestupkov V. T. z €l. 351, register trestov FM. T. z
Cl. 355, register trestov V. T. z &l. 356, register trestov V. T. z €l. 357, sprava z obce na V. T. z &l. 148,
sprava z obce na V. T. z €l. 149, sprava z obce na F. T. z &l. 150, rozsudok Okresného sudu B. N. M.,
sp. zn. 3T/107/2014 z ¢&l. 257-296, rozsudok Okresného sudu X., sp. zn. 29T/154/2014 z &l. 235, spis
Okresného sudu X., sp. zn. 29T/154/2014, sprava z Okresného sudu B. N. M. z &l. 358

Obzalovani F. T., V. T. P. V. T. vyuZili svoje pravo v zmysle trestného poriadku a odmietli vypovedat.

Svedok - poskodeny Q. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 7.7.2014 asi okolo 04.00 hod. mu
zavolali, ze mu hori bar. Bolo zni¢ené zariadenie, televizor. Ked tam priSiel, bol poziar v podstate uz
zahaseny. On ohladom predmetnej veci neriesil ni¢, teda nezistoval, kto to spachal. Na mieste €inu
bol aj deri pred udalostou, odchadzal odtial niekedy na obed, alebo poobede, vtedy bolo este vietko v
poriadku. Skoda, ktora mu bola spdsobena mu nebola nijakym spésobom refundovana, nemal poistené
zariadenie, ktoré bolo zni¢ené.

Svedkynia - poSkodena J.. Z. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o skutku nevie povedat ni¢. Ako
obec - M. N. M. sa dozvedeli o skutku az ked' uz boli na mieste hasici a policia. Objekt je majetkom obce,
pricom bol dany do prenajmu. Nasledne zabezpedili opravu objektu, pricom naklady na tuto opravu vo
vyske 12.604,69 eur im boli v plnej miere nahradené poistoviiou a preto si nahradu 8kody v tresthom
konani neuplatriuju.

Svedkyiia W. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetny defi iSla okolo 02.30- 03.00 hod. rano
domov. Pred ich domom parkovalo modré Audi v ktorom sedela teraz uz neboha K. C. a eSte dvaja
dalsi ludia. V aute poznala iba K.. Ked ju zbadali, ostali taki vystraSeni. Ona sa ich opytala, o tam
robia. Oni na to uviedli, Ze tam iba ¢akaju. Predmetné modré Audi nemalo zapnuté svetla, nepocula ho
odchéadzat, ale rdno tam uz nebolo. Potom ako nasledne iSla domov, po€ula o nejaky &as divné zvuky,
akoby karbobrusku, alebo akoby niekto odpilovaval mreze. Odkedy videla spominané osoby v aute, po
ten Cas, kedy poc€ula uvedené zvuky, mohlo ubehnut asi 20 minut, bolo to vtedy, ked si lihala do postele.
Od predmetného espressa, kde sa stal zalovany skutok, byvam asi 10 domov. Samotny poZiar nevidela.
K. C. pracovala v podniku, ktory susedil s expressom. O tom, Ze predmetny skutok sa stal, sa dozvedela
rano, a po dedine sa rozpravalo, Ze to riesi policia. Nevie, pre€o uvedenu skuto¢nost neoznamila policii.
K. C. poznala na z&klade toho, Ze vo vedlajSom bare robila €asni¢ku, chvilu na to ako sa stala t4 udalost
s vypalenim podniku, mala ona autonehodu, pri ktorej ona zomrela. Nemala informacie o tom, Ze by K.
C. mohla mat’ nejaké spory s expressom.

Nakofko svedok P. K. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat (z dévodu, Ze sa boji o svoj Zivot
a zdravie), preto sud v zmysle ustanovenia § 263 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o
vypovedi svedka - poSkodeného z pripravného konania zo dia 28.01.2015 z &l. 73-74, nakolko bol
pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tykala, o svojom prave odopriet’ vypovedat riadne pouceny a



vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva a uvedeny vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam trestného poriadku.

Zo zapisnice o vypovedi svedka P. K. z pripravného konania vyplyva, Ze jeho rodinny dom sa nachadza
na ulici B. v obci M. N. M.. Oproti mdjmu domu cez cestu je travnata plocha, ktora je na druhej strane
ohrani¢ena ulicou S.K.. Z jeho domu a teda aj okna zo spalne, ktoré je do ulice je velmi dobry vyhlad na
ulicu aj travnatu plochu a aj na ulicu S. a teda aj na bar a aj na pohostinstvo Remigo, avéak po&as noci
je bar Q. C. lepsie vidiet, nakolko je dobre osvetleny, ulica S. ja cela osvetlena. Diia 07.07.2014 v &ase
okolo 02.35 hod. sa zobudil, nakofko potreboval ist na toaletu a tak aj iSiel, potom ked sa vratil z toalety
do spalne, tak iSiel oknu, ktoré bolo otvorené na ventilaciu, ale on si ho chcel otvorit celé, tak to aj urobil
a okno otvoril celé, robi to kazdu noc, nakolko uz v obci je klud a chcel aj vyvetrat. Ked otvoril okno,
oprel sa o parapetnu dosku a pozeral na ulicu. V tom za&ul nejaké zvuky, ktoré mu pripominali ako ked
sa vypacuju mreze, taky kovovy zvuk, Skripanie Zeleza. Tak za¢al pozerat, odkial ten zvuk prichadza,
zbadal, Ze okolo baru, ktory viastni Q. C., pobehuju tri osoby, pri¢om z tych troch 0sdb boli dve osoby
mierne pricupené pri oknach baru, teda najprv boli pri jednom okne, potom presli k druhému, jeden z
tych troch stale pobehoval na ulicu a spat k baru, tak akoby robil hliadku. Ked' to videl, tak odiSiel od okna
a iSiel na ulicu. Zostal stat medzi branou a znova pozeral na ten bar a v tom zbadal, Ze dvaja ktori boli
pri tych oknéch, rozbijaju okno, po&ul velky rachot, a pritom poc&ul aj zvuk - rin€anie skla, potom uz videl
ako jeden z tych troch nie¢o hadzZe na strechu toho baru, nie na pristre3ok, ktory je pri bare a strecha
pristreSku je spojena s budovou baru a dal3i dvaja hodili do vnutra toho baru cez rozbité okno nejaké
ffade, akej farby boli tie flaSe uviest nevie, ale boli to asi plastové, ale videl ako tam ti dvaja do toho baru
do vnutra nie¢o hodili. Potom hned na to ako hodili do vnutra tie ffaSe tam nie€o znova hodili a zrazu
nastal taky maly jak vybuch a hned nastali plamene, pri€om sa v3etko vo vnutri baru osvetlilo, oZiarilo a ti
traja zagali rychlo utekat’ smerom k vedlajSiemu baru. Ked' utekali, tak jeden z nich mal nie¢o v ruke ako
nejaku fladu takej svetlej farby, mohla mat asi tak okolo do 5 litrov, priCom ked sa dostali na koniec toho
pohostinstva Remigo, tak vedla toho pohostinstva su smetné nadoby a videl, ako jeden z tych troch,
ktory utekal s tou nadobou, pribehol k tej nddobe a tam vhodil tu flaSu svetlej farby a utekal dalej aj tymi
dvoma smerom ku Skole a utekali po ceste az potom za$li za roh a kam i$li dalej tak to uviest nevie,
nakolko sa mu stratili z dohladu. Co sa tyka popisu 0s6b, tak jeden, ktory mal akoby straz a dozeral,
¢i niekto nejde, ten bol vysoky asi od 150 do 160 cm, mal oble¢enu bledo $edu mikinu, priCom mal na
hlave kapuctiu. Ci tam mal nejaky napis, to si nevsimol, nakolko, bol stale v pohybe, pri¢om sa mu zdalo
Ze téd mikina ma kratke rukavy, alebo ich mal vyhrnuté, presne uviest nevie, dalej mal obleéené tmavé
kratke trojStvrtové nohavice, také dost tmavé, &i boli Cierne alebo inej tmavej farby uviest nevie, ale boli
dost tmavé a na nohach obuté asi tenisky tiez tmavej farby. Tento chlapik mal najprv na hlave kapucfiu,
ked chodil hore a dole, ale potom svedok uvidel, Ze ju ma dole, bolo to vtedy ked utekali odtial pre¢ a
vtedy si vSimol, Ze ma kratke vlasy na bok oCesané, pricom im do tvare nevidel, ale videl tvar z boku.
Dal$i dvaja, ktori boli pri tych oknach, tak jeden z nich mal oble¢ené tmavé kratke trojtvrtové nohavice a
tmavé tielko, teda plecia mal holé, na hlave nemal ni¢ nasadené, ani ju nemal zakrytd, bol vysoky asi tak
ako ten prvy, ktory daval pozor, teda vo vyske asi od 150 cm do 160 cm. Na nohach mal taktiez tmavé
botasky alebo nie€o také. Vlasy mal tmavé na kratko ostrihany, pri¢om na bok oesané, taktiez tohto
videl len z boku a do tvare ho presne nevidel. Ten treti bol taktieZz oble€eny ako ten druhy a taktiez mal
oble€ené Cierne alebo velmi tmavé tielko, teda plecia mal holé, oble€ené mal tiez kratke tmavé nohavice
trojStvrtové, a na nohach mal obuté botasky. Vlasy mal na kratko ostrihané na bok oesané, do tvare mu
presne nevidel, len zboku ho videl, ako aj ostatnych. Tieto osoby poznal podfa pohybu, podla chédze a
stale sa domnieva, Ze su to bratia T., a ten kto bol na strazi, tak toho uviest nevie, ale pozna ho z videnia
z obce M. N. M., ale mal by byvat na ulici N., je to velmi dobry kamarat s bratmi T.. T. su asi traja alebo
Styria bratia. Ktory z tychto bratov to urobil uviest nevie, nakofko ich do tvare nevidel, ale ako uviedol,
pozna ich od malicka, takZe si mysli Ze to bol niektory z nich.

Zo zapisnice o vypovedi svedka - poSkodeného T. R. z pripravného konania vyplyva, Ze ¢o sa tyka
poziaru v Presso Bare J+ J v obci M. N. M., tak k samotnému €inu sa vyjadrit nevie a ani nema vedomost’
o tom kto a akym spdsobom zalozZil poziar. Predmetnym poZiarom vznikla spolo¢nosti Synot-W, a.s.
Skoda vo vyske 3.920,- eur nakolko priSlo k zni€eniu ich herného stroja na ktorom su prevadzkované
videohry, priCom tuto Skodu si uplatriuju v tresthnom konani.

Z faktary €. XXXXXXXXXX (€. I. 121) vyplyva, Ze hodnota jedného herného stroja na ktorom su
prevadzkované videohry (SYNOT VLT Green Line R 19 SK/ IVT SYNOT 04 je 3.920,- eur.



Spolo¢nost Synot-W, a.s. sudu dia 16.4.2018 oznamila, Ze si v trestnom konani uplatfiuju uz iba Skodu
vo vySke 392,- eur.

Zo zéapisnice o vypovedi svedka - poSkodeného P. T. z pripravného konania vyplyva, Zze €o sa tyka
poziaru v pohostinstve Presso J + J, tak k tomu sa vyjadrit’ nevie, nakolko tam nebol pritomny, ked sa
to stalo. Uvedenim konanim pachatelov bola spolo&nosti EVONA Elektronic, s.r.o., B. B. A.,B. M. E. C..
XX spbsobena Skoda na stavkovom termindly v hodnote 3.680,-, ktoru Skodu si uplatfiuje spolo¢nost
v trestnom konani..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie CES: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXXX (mechanoskopia) z &l. 81-84 vyplyva, Ze
pruty (protikusy) mrezi boli prestipnuté jednym ndéstrojom, niektorym druhom pékovych kliesti na
svorniky. Jedna sa o dvojbrity nastroj - Standardné pakové kliedte nezistenej velkosti, pricom ide o bezne
dostupny nastroj.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru CES: W.-K.-A.-Z.-
XXXXIXXXXX (odtlagky) z &l. 85-90 nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti tykajuce sa predmetnej
Veci.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz CES: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXXX (chémia) zo dha
30.9.2014 z ¢&l. 91-94 vyplyva, Ze predlozené stopy & 1, & 8, & 10, porovnavacie materialy a
Cista kontrolna vzorka k porovnavaciemu materialu na zistenie pritomnosti prchavych akceleratorov
horenia boli podrobené chemickej analyze metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne
spektroskopickym detektorom (GC/MS) na kapilarnej chromatografickej kolone Ultra 2 (25 m x 0,2
mm) s pouzitim prekoncentraCnej techniky mikroextrakcie prchavych latok zo stép v pdvodnych
obaloch, v ktorych boli doru¢ené, tuhou fazou (SPME) a kvapalina zo stopy €. 7 bola analyzovana
metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne spektroskopickym detektorom (GC/MS) na
kapilarnej chromatografickej koléne Ultra 2 (25 m x 0,2 mm), priamym nadavkovanim kvapaliny. V
predloZenej stope €. 1 (modry plastovy vrchnak) bola zistena pritomnost' stdp automobilového benzinu.
PredloZzena stopa &. 7 (10 ml kvapaliny) obsahovala 10 ml &iasto€ne odpareného automobilového
benzinu. V predloZenej stope €. 8 (roztavena zmes plastov a kovovych &asti) bola zistena pritomnost
stép automobilového benzinu. Na predloZzenom porovnhavacom materialy oznaéenom ako ,F. T. N..
XX XX XXXX* bola zistena pritomnost stép automobilového benzinu. Na predlozenom porovnavacom
materialy oznacenom ako ,V. T. N.. XX. XX .XXXX* bola zistena pritomnost' stop lahkej ropnej frakcie
pravdepodobne automobilovy benzin. Na predloZzenom porovnavacom materialy oznacenom ako ,V.
T. N.. XX XX XXXX* bola zistena pritomnost’ stdp lahkej ropnej frakcie pravdepodobne automobilovy
benzin. Latky tvoriace automobilovy benzin su vysoko horfavé, na zaklade ich vlastnosti su podla
Vyhlasky MV €. 96/2004 Z. z. zaradené medzi horlavé kvapaliny |. triedy poZiarnej nebezpec€nosti. Benzin
je najCastejsie pouzivany akcelerator horenia pri umyselne zaloZzenych poZziaroch.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXXX (DNA) z &l. 95-97
vyplyva, Ze osoby, od ktorych pochadza porovnavaci material oznaceny ,V. T., N.. XX XX.XXXX, A. M.
N. M. C.. XXX, ,. T., N.. X X XXXX. A. M.N. M. C.. XXX“P. . T., N.. X.X. XXXX, A. M. N. M. C.. XXX* su
vylucené ako pbvodcovia Casti biologického materidlu v uvedenej zmieSanej biologickej stope €. 9%

Z oznamenia spolo¢nosti EVONA Elektronic, s.r.o. k uplatnenej nahrade Skody v trestnom konani z
¢l. 198 vyplyva, Ze nakoflko im nahrada Skody bola vyplatena ako poistné plnenie zo strany prislusnej
poistovne, nahradu Skody si v tresthom konani dalej neuplatfiuju.

Zo zapisnice o prehliadke tela V. T. vyplyva, Ze diia 7.7.2014 o 11:10 hod sa menovany dobrovolne
podrobil odberu porovnavacieho materialu k chemickym stopam, ktory vykonal kriminalisticky technik.
Z ukonu nebola vykonana fotodokumentéacia.

Zo zapisnice o prehliadke tela F. T. vyplyva, Ze dfia 7.7.2014 o 11:10 hod sa menovany dobrovolne
podrobil odberu porovnavacieho materialu k chemickym stopam, ktory vykonal kriminalisticky technik.
Z ukonu nebola vykonana fotodokumentécia.



Zo zapisnice o prehliadke tela V. T. vyplyva, Ze diia 7.7.2014 o 11:10 hod sa menovany dobrovolne
podrobil odberu porovnavacieho materialu k chemickym stopam, ktory vykonal kriminalisticky technik.
Z ukonu nebola vykonana fotodokumentécia.

Zo spravy hasiCského a zachranného zboru - odborny posudok zo dha 11.7.2014 z &l. 100-101
vyplyva, Ze bolo preskimané ohnisko pozZiaru a jeho okolie s ciefom objavit stopy po umyselnom
konani neznamej osoby. Dynamickou obhliadkou poZiariska a jeho okolia boli objavené priame stopy
v ohnisku poziaru vo vnutri barovej miestnosti. Pod vyhorenym drevenym oknom bola na podlahe
objavena materialova a zaroven aj pachova stopa. Na keramickej podlahe bola najdena zdeformovana
a obhorena plastova nadoba o pribliznom objeme 10 | a pod fiou zdeformovana PET ffasa. Na podlozi
pod nadobami a z PET fla$e bola zachytena intenzivna pachova stopa po neznamej horfavej kvapaline.
Pri obhliadke okolia bola objavena poskodena kovova mreZa na vyhorenom drevenom okne. Kovova
mreza bola v spodnej €asti prestrihnuta pakovymi noZnicami a vyhnuté smerom von. Vyhnutim mreze bol
vytvoreny otvor dostacujuci na vhodenie vacsieho predmetu do vnutra barovej miestnosti. PoSkodena
bola aj kovova mreza na vedlajSom okne, kde boli vyhnuté vertikalne tyce. Na drevenej lavicke pred
vyhorenym oknom bolo najdené modré plastové viecko, ktory mohlo patrit vyhorenej plastovej nadobe
vo vnutri baru. Boli zaznamenané priame materialové a pachové stopy, ktoré jednoznacne poukazuju
na umyselné konanie neznamej osoby. Uvedenymi skuto€nostami bol predmetny poZiar uzatvoreny s
pricinou vzniku poZiaru ako umyselnym zapalenim neznamou osobou, ktora nasilnym vniknutim cez favé
drevené okno a pomocou neznamej horfavej kvapaliny iniciovala poziar vnutorného zariadenia baru.

Z hlasenia o pouziti sluzobného psa vyplyva, Ze dria 7.7.2014 v €ase o 08.00 bol okolo 02:30 hod horel
podnik Espresso J&J. Po prichode na miesto a po zisteni skuto€nosti, bol | sluzobny pes (dalej len ,SP)
pouzity na vyhfadanie horfavych latok vo vnutornych priestoroch podniku, kde SP oznadil miesto €. 1 -
stopa €. 7 - obhorenu plastovu flasu, ktora sa nachadzala pod krajnym oknom, na ktorom bola poskodena
mreza. Dalej SP oznadil miesto &. 2 - stopa &. 8 - roztavenu plastovi bandasku, nachadzajicu sa vo
vzdialenosti asi 50 cm od stopy €. 7. Nasledne bol SP pouzity na vyhladanie horfavych latok aj v SirSom
okoli podniku. SP oznadcil miesto &. 3 - stopa €. 10 - 5 litrovu plastovu nadobu ktora bola polozena v
plechovom sude na odpadkoch vo vzdialenosti asi 40 m od podniku Espresso J&J.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie vyplyva, Ze pri obhliadke dra 7.7.2014
od 09.00 do 10.50 hod bolo zistené, ze pod oknom a pod stolom sa nachadzali obhorena plastova ffasa
modrej farby (stopa €. 7, chémia), vedla nej pod oknom sa nachadzala roztavena bandaska (stopa &.
8, chémia) dalej vedla okna smerom vlavo k vchodovym dveram sa nachadzal vyherny hraci automat,
ktory bol v hornej €asti obhoreny, za automatom sa nachadzal stél, ktory bol obhoreny, na ktorom
bola popadana omietka, pri stole boli stoli¢ky, ktoré boli mierne obhorené, za stolom bolo dalSie okno,
ktoré bolo obhorené a poSkodené Zaluzie, vedla okna na stene hore obhoreny televizor, na podlahe sa
nachadzali rozne veci, voda, &ast garnize. Po vyjdeni von z budovy a pomocou sluzobného psa &. EVC
10019/P LAURA, bola najdena pri vedlajSej budove v odpadkovom koSi 5 | bandaska s oznaCenim letna
zmes (z rukovate - ster stopa €. 9 - biologickd) bandaska (stopa €. 10). Technikom boli zaistené stopy -
(stopa €. | vecna stopa), stopa €. 2, 3 - mechanoskopia mrezi, stopa €. 4, 5, 6 - biolégia - ster z mrezi,
stopa €. 7 - chémia - 0,5] flaSa s obsahom neznamej latky, stopa &. 8 - roztavena bandaska - chemicka,
stopa €. 9 bioldgia - ster z bandasky, stopa &. 10 - chemicka - 5| bandaska.

Z registra priestupkov obZalovaného F. T. vyplyva, Ze menovany ma dva zaznamy v registri priestupkov,
pricom v8ak jedno konanie (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) bolo odloZené.

Z registra priestupkov obZalovaného V. T. vyplyva, Ze menovany ma dva zaznamy v registri priestupkov,
pricom v8ak jedno konanie (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) bolo odloZené.

Z registra priestupkov obZalovaného V. T. vyplyva, Ze menovany ma dva zaznamy v registri priestupkov,
pricom v8ak jedno konanie (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) bolo odloZené.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného F. T. vyplyva, Ze menovany nema Ziaden zdznam v registri
trestov.



Z odpisu z registra trestov obZalovaného V. T. vyplyva, Ze menovany ma dva zaznamy v registri trestov
- odsudenie rozsudkom Okresného sudu B. N. M. sp. zn. 3T/107/2014 zo dfia 28.7.2014, pravoplatnym
dria 13.8.2014 a odsudenie rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 29T/154/2014 zo dna 19.11.2014,
pravoplatnym dfa 19.11.2014, pri€om u tohto zaznamu sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného V. T. vyplyva, Ze menovany ma jeden zaznam v registri trestov
- odsudenie rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 1T/15/2013 zo dfia 8.4.2013, pravoplatnym dna
8.4.2013, priCom sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spravy z obce M. N. M. N. F. T. neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti k hodnoteniu osoby
obzalovaného, okrem skuto€nosti, Ze menovany nebol prejednavany na komisii pre verejny poriadok a
susedske vztahy.

Zo spravy z obce M. N. M. N. V. T. neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti k hodnoteniu osoby
obzalovaného, okrem skuto€nosti, Ze menovany nebol prejednavany na komisii pre verejny poriadok a
susedske vztahy.

Zo spravy z obce M. N. M. N. V. T. neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti k hodnoteniu osoby
obzalovaného, okrem skuto€nosti, Ze menovany nebol prejednavany na komisii pre verejny poriadok a
susedske vztahy.

Z rozsudku Okresného sudu B. N. M., sp. zn. 3T/107/2014 zo dia 28.7.2014 vyplyva, Ze V. T. bol
predmetnym rozsudkom, ktory vo¢i menovanému nadobudol pravoplatnost dfia 13.8.2014 odsudeny
za pokradovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, spachany
dria 30.4.2013, na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom na skusSobnu doby 3 (tri) roky s uloZenim obmedzenia spoc€ivajucom v zédkaze pozivania
navykovych latok inych ako alkoholu a povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Zo spravy z Y. B. B. N. M. zo diia 29.5.2018 (z ¢&l. 358) vyplyva, Ze doposial nebolo rozhodnuté o
osved&eni sa V. T. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody.

Z rozsudku Okresného sudu X., sp. zn. 29T/154/2014 zo diia 19.11.2014, pravoplatnym dria 19.11.2014
a zo spisu Okresného sudu X., sp. zn. 29T/154/2014 vyplyva, Ze V. T. bol predmetnym rozsudkom
odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktory spachal dna 2.6.2011 na
trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat ) hodin, pri¢om nakolko menovany dfiom 12.9.2016 trest
povinnej prace v celom rozsahu vykonal, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovanych plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratorky.

Z vypovede svedka P. K. v pripravhom konani, ktoru sud povazuje za déveryhodnu a presveddivd,
nakolko svedok podrobne popisal udalosti, ktoré mal vidiet na vlastné oci v inkriminovany ¢as, kedy sa
mal skutok stat’ a nim opisované skuto¢nosti koreSpondovali aj s dal§imi dékazmi - napr. obhliadkou
miesta Cinu (napr. svedok uviedol, Ze ,,...dalSi dvaja hodili do vnutra toho baru cez rozbité okno nejaké
ffade ..., a zrazu nastal taky maly jak vybuch a hned nastali plamene, priCom sa vSetko vo vnutri baru
osvetlilo ... Ked utekali, tak jeden z nich mal nie€o v ruke ako nejaku flasu takej svetlej farby, mohla
mat asi tak okolo do 5 litrov, pri€¢om ked' sa dostali na koniec toho pohostinstva Remigo, tak vedla toho
pohostinstva su smetné nadoby a videl, ako jeden z tych troch, ktory utekal s tou nadobou, pribehol k
tej nadobe a tam vhodil tu ffadu svetlej farby” a v zapisnici o obhliadke miesta €inu je uvedené: ,.... pod
oknom a pod stolom sa nachadzali obhorena plastova flaSa modrej farby (stopa €. 7, chémia), vedla
nej pod oknom sa nachadzala roztavena bandaska (stopa &. 8, chémia) ... Po vyjdeni von z budovy a
pomocou sluzobného psa & EVC 10019/P LAURA, bola najdené pri vedlaj$ej budove v odpadkovom
kosi 5 | bandaska s oznacenim letna zmes...“) vyplyva, Ze na mieste €inu sa mali nachadzat’ tri osoby,



pricom minimalne dve z nich mali byt bratia T., ktorych svedok opoznal podla pohybu &i vyzoru ich
postav. Svedok v8ak nevedel presne uviest, ktori z bratov T. sa predmetného skutku dopustili, nakolko
im nevidel priamo do tvare.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz CES: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXXX (chémia) zo
dna 30.9.2014 vyplyva, Ze na veciach zaistenych na mieste €inu bola zistend pritomnost stop
automobilového benzinu - v predloZenej stope €. 1 (modry plastovy vrchnék) bola zistena pritomnost
stdp automobilového benzinu. Predlozena stopa €. 7 (10 ml kvapaliny) obsahovala 10 ml Ciasto¢ne
odpareného automobilového benzinu. V predloZenej stope &. 8 (roztavena zmes plastov a kovovych
Casti) bola zistena pritomnost stdép automobilového benzinu. Zaroven na predloZzenych porovnavacich
materidloch (zaistenych prehliadkami tela obZalovanych, ktorym sa obZalovani dobrovolne podrobili)
bola zistena pritomnost stép automobilového benzinu - na predlozenom porovnavacom materialy
oznaCenom ako ,F. T. N.. XX XX XXXX* bola zistena pritomnost stép automobilového benzinu, na
predloZzenom porovnavacom materialy oznagenom ako ,V. T. N.. XX. XX .XXXX* bola zistena pritomnost’
stép lahkej ropnej frakcie pravdepodobne automobilovy benzin a na predloZzenom porovnavacom
materidly oznaCenom ako ,V. T. N.. XX XX.XXXX* bola zistena pritomnost' stdp lahkej ropnej frakcie
pravdepodobne automobilovy benzin.

Oznacenie pritomnosti niektorych z bratov T. na mieste €inu svedkom K., zistenim, Ze poziar vznikol
umyselnym zapalenim prostrednictvom nasilného hodenia plastovych nadob naplnenych horfavou
kvapalinou obsahujucou automobilovy benzin a zaistenie stop automobilového benzinu na rukach
obzalovanych (pri€om poc¢as celého doposial vykonaného trestného konania obzalovani neuviedli ina
pricinu pritomnosti stép automobilového benzinu na ich rukach) vytvaraju vo svojom suhrne logicku,
ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov, z ktorych ma sud zato, Zze F. T.,, V. T. P. V.
T. spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V suvislosti s obhajobou navrhovanou aplikadciou zakladnej zasady trestného konania - ,v
pochybnostiach v prospech obvineného®, tunajsi sud poznamenava, Ze pouZzitie zasady "in dubio pro
reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do Uvahy len vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie, pri€om vS8ak v danom pripade po vykonanom dokazovani - najma vyhodnotenim vSetkych
dbkazov v ich vzajomnych suvislostiach, nemal sud pochybnosti o vine obZalovanych.

Na margo toho, Ze obhajoba v zavereCnej reci poukazala na skutocnost, Ze z odborného vyjadrenia
hasi¢ského a zachranného zboru vyplyva, Ze iniciatorom poziaru bola neznama horfava kvapalina,
teda nebolo blizSie Specifikované o aku latku iSlo a teda je nepodstatné pre rozhodnutie vo veci,
aké latky boli zistené na rukach obzalovanych, tunajSi sud uvadza, Ze predmetna sprava hasi¢ského
a zachranného zboru - odborny posudok bola vypracovana diia 11.7.2014, pricom uvedena
sprava neobsahuje tu skutoCnost, Ze by spracovatel spravy podrobil zaistend ,neznamu horfavu
kvapalinu“ skimaniu na zistenie jej presného zloZenia, avSak predmetné zaistené latky boli podrobené
skumaniu Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz (stopy &. 1, €. 8, €. 10, porovnavacie materidly a Cistd kontrolna vzorka
k porovnavaciemu materialu na zistenie pritomnosti prchavych akceleratorov horenia boli podrobené
chemickej analyze metdédou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne spektroskopickym
detektorom (GC/MS) na kapilarnej chromatografickej koléne Ultra 2 (25 m x 0,2 mm) s pouZitim
prekoncentraénej techniky mikroextrakcie prchavych latok zo stép v pdvodnych obaloch, v ktorych boli
doruc¢ené, tuhou fazou (SPME) a kvapalina zo stopy €. 7 bola analyzovana metédou kapilarnej plynovej
chromatografie s hmotnostne spektroskopickym detektorom (GC/MS) na kapilarnej chromatografickej
koléne Ultra 2 (25 m x 0,2 mm), priamym nadavkovanim kvapaliny), ktory vo svojom znaleckom posudku
zo dnia 30.9.2014 jednoznaclne identifikoval zaistené latky (v sprave hasi¢ského a zachranného zboru
oznaCené ako ,neznama horfava kvapalina®) a uviedol, Ze v predloZenej stope &. 1 (modry plastovy
vrchnak) bola zistena pritomnost stdp automobilového benzinu. PredloZena stopa €. 7 (10 ml kvapaliny)
obsahovala 10 ml €iastocne odpareného automobilového benzinu. V predloZenej stope €. 8 (roztavena
zmes plastov a kovovych €asti) bola zistena pritomnost’ stép automobilového benzinu.



Vo vztahu k vypovedi svedkyne W. S. sid uvadza, Ze tato nepriniesla nové objasnenie dokazovanych
skuto€nosti, nakolko uvedena svedkyna len videla nejaké osoby v aute pred jej domom asi 20 minut
pred skutkom, av8ak bliZsi suvis so skutkom nebol u tychto 0sdb nijakym spésobom ani len naznakovo
preukazany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najméa na spésob spachania &inu a jeho zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznost'ich
napravy. Zakladna trestna sadzba podfa § 245 ods. 3 Trestného zakona je 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov.

U obZalovanych F. T. P. V. T. sud nezistil pritomnost’ Ziadnej polah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti a
preto ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe (3 roky az 8 rokov). U oboch obzalovanych mal tunajsi
sud za to, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu
uloZeného trestu na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného ur€enia probacného dohladu
nad ich spravanim v skuSobnej dobe a s uloZzenim povinnosti podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu je primerany a spravodlivy a méZe mat na obzalovanych dostatoény prevychovny vplyv.

U obZalovaného V. T. sud ukladal s prihliadnutim na § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného z&kona
(za viac trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami), suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, nakofko skutok zo dra 07.07.2014,
pre ktory sa vedie toto konanie, bol spachany v subehu so skutkom zo dria 30.4.2013 (pokracovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného z&kona) za ktory bol menovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu B. N. M. sp. zn. 3T/107/2014 zo dna 28.7.2014, pravoplatnym
dria 13.8.2014. Preto aj sud ukladal trest podla ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zakona (podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny). Podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné upravit hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejsie trestného (§ 172 ods. 1 Trestného zakona) zvySenim o jednu tretinu,
preto sa trestnd sadzba upravila na rozsah 3 (tri) roky az 13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace. Ani u
obZalovaného V. T. sud nezistil pritomnost’ Ziadnej polah€ujucej ani pritaZzujucej okolnosti, priom viak u
tohto obZalovaného sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze hoci jemu ukladal suhrnny trest (teda za viac
skutkov), pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov) sud u obZalovaného neaplikoval, nakolko uvedena okolnost uz podmienila pouzitie vy$3ej trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (vid' vy3Sie). Vzhfadom na vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, sa rozsah trestnej sadzby v zmysle ustanoveni § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného
zdkona neupravoval. Sud aj u obzZalovaného V. T. trest odiiatia slobody na tri roky podmiene&ne odloZil
s probaénym dohfadom na skudobnu dobu (hoci mu trest uklada v suhrne s uz jeho inym odsudenim
na podmienecny trest odnatia slobody na tri roky) a to s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze menovany
skutok, pre ktory je v tomto konani trestne stihany spachal eSte pred odsudenim rozsudkom Okresného
sudu B. N. M. sp. zn. 3T/107/2014 zo dia 28.7.2014, pravoplatnym dfia 13.8.2014 a z odpisu registra
trestov ako i z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze odvtedy uz obZalovany vedie riadny Zivot a teda
ma sud za to, Ze uloZeny podmieneény trest odriatia slobody s probaénym dohlfadom mal a nadalej moze
mat na obZalovaného dostatoény prevychovny u&inok a nie je potrebné obzalovanému ukladat trest
nepodmienecny. Na rozdiel od obzZalovanych F. T. P. V. T. ulozZil sud obZalovanému V. T. dIh&iu ski$obnu
dobu (v trvani 5 (pat) rokov) a okrem povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
mu uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Takyto trest sud povazuje v pripade V. T. za primerany a spravodlivy a to i s prihliadnutim na
individualnu ako i generalnu prevenciu. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven obligatérne
zru8il vyrok o treste uloZzenom obzalovanému V. T. rozsudkom Okresného sudu B. N. M. sp. zn.
3T/107/2014 zo dna 28.7.2014, pravoplatnym diia 13.8.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Nakolko Skoda, ktoru si riadne a v€as poskodena spolo€nost Synot-W, a.s. so sidlom W., C. XXXX/
XX uplatnila vo vySke 392,- eur, bola v konani preukdzana, sud v adhéznom konani uloZil obZalovanym
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost predmetnu Skodu poskodenej spolo¢nosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit.



Nakolko $koda, ktoru si v konani uplatnil poskodeny Q. C. nebola v konani riadne vygislena
a preukazana, sud v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal uvedeného
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



