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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. N., nar.
XX XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodicov: matka - M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
H. XXB, H., W., a otec - F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. XX/B, H., W., zastipeny Advokatskou
kancelariou POLAKOVA s.r.0., so sidlom Bratislava, Cabanova 26, o nariadeni neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 25P/276/2017-236 zo dna
31.01.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami &lanku I. ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
a podla ustanoveni Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obd&ianskych, rodinnych a trestnych
veciach z 16.05.1983, publikované v Zbierke zakonov ako vyhlaska Ministerstva zahraniénych veci ¢.
95/1983, jej Clankami 30 ods. 3, €l. 33 ods. 1, 2 a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a § 366, § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“). Sud prvej inStancie poukazal na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/574/2017-267 zo dfia 15.01.2018, ktorym bol zamietnuty navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a poukazal aj na zavery uvedené v tomto rozhodnuti, kde vo veci
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca nebolo mozné navrhu otca vyhoviet, vzhfadom
na rozporné tvrdenia rodi€ov ohfadne zabezpec&enia starostlivosti o maloleté deti a nejasnosti o ich
aktualnosti prediZenia povolenia na pobyt a vo veci bude mozné rozhodnut aZ po vykonani dokazovania.
Sud prvej inStancie nemal preukazané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhu,
ktory otec podal. Poukazal na to, Ze maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky,
ktora sa s nimi zdrziava na blizSie neSpecifikovanom mieste v Bratislave. Maloletym detom, aj otcovi,
skonéilo povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky 18.10.2017, priCom otec sa mbze na Uuzemi
Slovenskej republiky zdrziavat na zaklade vydaného biometrického pasu po dobu 90 dni v kalendarnom
roku. Matke povolenie na pobyt zanikne az po pravoplatnom rozhodnuti o zrueni jej pobytu a nové
Ziadosti o udelenie pobytu niektorému z rodiov, alebo maloletym detom, podané neboli. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 C.m.p..



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej
inStancie. V odvolani spochybrioval jeho zavery. Poukazal na to, Ze matka ma deti vo svojej faktickej
fyzickej starostlivosti, od novembra 2017 nema vedomost o maloletych detoch, ani styk s nimi, pretoZe
matka nereaguje na telefonaty, ani SMS-spravy. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu prvej intancie tak,
Ze nariadi zverenie maloletych deti S., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu
manzelstva do jeho osobne;j starostlivosti, matke nariadi prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym
po XXX eur mesacne a upravi styk matky s maloletymi detmi. Vychova deti je ohrozena, pretoze
deti nenavstevuju povinnu Skolsku a pred3kolsku dochadzku a taktiez sa zdrzuju v State, v ktorom
nebudu mat platny pobyt. Matka odmieta zabezpe it vycestovanie deti do miesta ich platného pobytu.
Odvolanie doplnil dvomi podaniami doru¢enymi sudu 21.02.2018, podanim z 08.03.2018, 14.03.2018
a 06.04.2018. Do spisu zalozZil stanovisko Organu socialnej starostlivosti a opatrovnictva vykonného
vyboru H. mestskej rady, K. kraja, o u€elnosti uréenia miesta pobytu maloletych deti, pricom uvedeny
organ uvadza, Ze povazuje za vhodné, aby miesto pobytu deti bolo uréené spolu s otcom maloletych
deti. Do spisu zalozZil vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, z ktorého vyplyva,
Ze vzhfadom na predlozené dokumenty budu reSpektovat rozhodnutie Organu socialnej starostlivosti a
opatrovnictva vykonného vyboru H. mestskej rady, K. kraja, o u€elnosti uréenia miesta pobytu maloletych
deti spolu s otcom, nakolko podla uvedenych platnych pravnych predpisov, dané rozhodnutie je platné
na uzemi W. a takéto rozhodnutie musi byt platné aj na izemi Slovenskej republiky bez akéhokolvek
dalSieho konania o uznani tohto rozhodnutia, s poukazom na stanovisko medzinarodnej advokatky Q.
M. I..

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

6. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov este pred ich poruSenim, & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konania vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy8enu ochranu ich pravam. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver,
pricom odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozriuje,
podla § 387 ods. 2 C.s.p.. Otec nepreukazal podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ked v konani o nariadenie neodkladného opatrenia musia byt skutonosti hodnoverne osvedcéené.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, tiezZ poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP/574/2017-267 zo dfia 15.01.2018, kde odvolaci sud konstatoval, Ze
vzhladom na rozporné tvrdenia rodi¢ov ohladne zabezpec&enia starostlivosti o maloleté deti, nejasnosti
ich aktualnosti prediZzenia povolenia na pobyt je nevyhnutné vykonat dokazovanie vo veci samej.
Zaroven v ramci rozhodovacej ¢innosti odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/131/2018 zo dfia 20.04.2018 bolo pripustené spatvzatie navrhu matky na zacatie konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV zo dnha 07.02.2018, &.k. 13P/5/2018-129, bolo zruSené a konanie zastavené. Z oddvodnenia
citovaného rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze matka podanim zo dfia 18.04.2018 zobrala spat’ navrh
na pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarovern zobrala spat svoje odvolanie voli uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV zo diha 07.02.2018, ¢&. k. 13P/5/2018-129, z dévodu, Ze situacia sa medzi rodi€mi zmenila.
Otec podanim zo dfia 18.04.2018, doru€enym Krajskému sudu v Bratislave diha 19.04.2018, vyslovil
suhlas so spatvzatim navrhu matky na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k
maloletym detom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 C.s.p..

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..



9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



