Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/132/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, Bratislava, 1CO: 47 232 480, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: V. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom W. X/XXX, N., o zaplatenie 482,40 eur a nakladov
spojenych s ich uplatnenim 1,40 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 17 eur a naklady spojené s ich uplatnenim 1,40 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany nemaé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu 21.11.2017 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu 482,40 eur, ktora suma pozostava z istiny 465,40 eur a zmluvnej pokuty 17 eur, spolu s
nakladmi na postovné 1,40 eur, titulom Uhrady za sluzby verejnosti nim poskytované Zalovanému pocas
obdobia od 1.4.2008 do 31.5.2017. Zalobca k Zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku z 18.5.2017,
sumar predpisov a platieb, prehfad predpisov a platieb, képiu doru€enky a potvrdenie z 27.10.2016.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim,
v ktorom uviedol, Ze dlh Ciasto€ne uznava a za posledné tri roky ho uhradil v plnej vy$ke a Ze je déchodca
a preto by mal platit o 50 % menej. Zalovany k odporu pripojil fotoképiu postového podacieho harku.
Sud z uvedeného dévodu platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

3. Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovany mu neoznamil a nepreukazal, Ze je poberatefom déchodkovych
davok t.j. skutoénost’ spdsobujucu vznik ndroku na znizenu sadzbu Uhrady a preto je nadalej povinny
platit’ za sluzby verejnosti v plnej sadzbe podfla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., pri€om mal za to, Ze
jeho narok je v celom rozsahu dévodny €o do vysky aj dévodu.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie
dorucené a svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti.

5. Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premli&ania proti naroku, ktory si Zalobca uplatnil tri roky
pred podanim Zaloby a uviedol, Ze po zacati konania zaplatil v celom rozsahu nepremiany narok od
12/2014 do 05/2017 bez postovného. Uviedol, Zze je dbchodcom od 62 rokov a 2 resp. 3 mesiace po
doru€eni vymeru oznamil tuto skutoénost’ pisomne Zalobcovi, 0 ¢om v8ak nema doklad, na ¢o mu



Zalobca odpovedal, Ze narok na zniZzenie Uhrady nema. Po zacati tohto konania opatovne pisomne
oznamil Zalobcovi tuto skuto€nost’ a az po jeho urgencii mu Zalobca znizil od aprila 2018 uhradu.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné skutocnosti:

7. Zalobca je vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady za sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania a Zalovany, ktory je fyzickou osobou je platitefom Uhrady, o nebolo sporné.
Zalobca Zalobou pozaduje od Zalovaného zaplatenie uhrady za obdobie od 1.4.2008 do 31.5.2017 v
celkovej vySke 465,40 eur, ¢o predstavuje uhradu za 100 mesiacov a 1,40 eur. Z vyzvy z 18.5.2017
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 471,49 eur, ¢o
predstavuje 101 mesiacov do 30 dni od dorudenia vyzvy, ktora mu bola dorugena 1.6.2017. Zalovany
v uvedenej lehote dih ani CiastoCne nezaplatil. Z predloZzeného prehfadu vyplyva, Ze nedoplatok
Zalovaného pozostaval z predpisanej uhrady za obdobie od 04/2008 do 05/2017 t.j. za 110 mesiacov
vo vySke 4,64 eur mesacne a postového vo vyske 2,85 eur, spolu 513,25 eur, ktory predpis bol zniZzeny
o prijaté platby za 9 mesiacov v celkovej vyske 41,76 eur, ktoré Zalobca zapodital na obdobia 10/2008,
03/2012, 10/2012, 10/2013, 02/2014, 02/2016, 11/2016, 01/2017 a 04/2017, proti Comu Zalovany
nenamietal a tak bol nedoplatok Zalovaného 471,49 eur. Z potvrdenia vyplyva, Ze postovné od 1.1.2016
do 30.9.2016 bolo 1,40 eur, od 1.10.2016 doposial bolo 1,55 eur a od 1.10.2016 doposial pri podani
cez elektronicky podaci harok bolo 1,45 eur. Z predloZzeného poStového podacieho harku a totozného
Cisla uctu a variabilného symbolu ako v Zzalobe vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi po zagati konania
137,46 eur, pricom Zalovany pred sudom uviedol, Ze plnil svoj dlh od 12/2014 do 05/2017. Zalovany
proti ostatnému dlhu vzniesol na pojednavani namietku preml&ania. Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze je od 62 rokov poberatelom déchodkovych davok a tuto skuto€nost’ oznamil Zalobcovi v rozhodnom
obdobi, o v8ak Zalobca namietal a Zalovany nepreukazal a nasledne v roku 2018, na o mu Zalobca
znizil uhradu.

8. Podfa § 3 pism. a) zédkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel ihrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny vdoméacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podfa § 4 ods. 1 uvedeného zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

11. Podla § 7 ods. 2 uvedeného zakona, Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prisluSny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného dna prislusSného mesiaca.

12. Podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfla § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Institut uhrad a ich prijimania za sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
Zalobcom tzv. koncesionarskych poplatkov upravoval zakon €. 212/1995 Z.z., €. 68/2008 Z.z. a s
ucinnostou od 1.1.2013 ich upravuje zakon €. 340/2012 Z.z., pric¢om podfa § 13 zékona &. 340/2012 Z.z.
sa na vyber a vymahanie uhrady a inych pohladavok, ktoré bol platitel povinny zaplatit do 31.12.2012
vztahuje zékon ¢&. 340/2012 Z.z.. Z vykonaného dokazovania a to predloZzeného prehladu predpisov a
platieb vyplyva, pri€om to ani nebolo v konani sporné, Ze Zalovany pred zacatim toho konania nezaplatil
zalobcovi Uhradu za 101 mesiacov v obdobi od 1.4.2008 do 31.5.2017, pretoze v uvedenom obdobi



zaplatil iba Uhradu za 9 mesiacov, priCom Zalobca Zalobou poZaduje od Zalovaného iba nedoplatok za
100 mesiacov a 1,40 eur.

16. Uhrada za 74 nezaplatenych mesiacov v obdobi od 1.4.2008 az 1.10.2014 vo vyske 343,36 eur,
pretoZe zo 79 mesiacov v tomto obdobi zaplatil Zalovany pred zacatim konania Zalobcovi Uhradu za
5 mesiacov, bola splatna od 30.4.2008 do 31.10.2014. Zalobca si preto svoj narok na jej zaplatenie
mohol Zalobou uplatnit na sude 1.5.2008 az 1.11.2014. PretoZe Zalobca podal Zalobu na sude az
21.11.2017, urobil tak po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premli&acej lehoty podla § 101 Obcianskeho
zakonnika pretoZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania podla § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika, sud nemohol priznat Zalobcovi poZzadovany narok v rozsahu 343,36 eur (74x4,64=343,36).
Zalobca sa pojednavanie, na ktorom Zalovany vzniesol namietku premli&ania nedostavil, hoci bol riadne
predvolany a tak sa svojim vlastnym konanim vzdal prava vyjadrit sa k vznesenej namietke preml&ania. Z
obdobnych sporov mal vSak sud vedomost, Ze Zalobca namieta, Zze premi€acia lehota mu zagala plynat
odo dia nasledujuceho po doru€eni vyzvy Zalovanému, pretoze pravne nasledky tohto pravneho ukonu
podla zakona €. 340/2012 Z.z. spodivaju v tom, Ze az vtedy si mdZe tento narok uplatnit zalobou na sude.
Sud sa v8ak s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotoziuje, pretoze takato interpretacia § 10 ods. 3
zakona €. 340/2012 Z.z. by poprela existenciu dalSich ustanoveni a to § 7 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z
a v hom vyslovne stanovenu mesacnu splatnost Uhrady a § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. omeSkanie
platitela. Kazda mesa&na uhrada ma stanovenu splatnost’, pre ktoru plynie samostatne premliacia doba.
Zistenie skuto€nosti, Ze platitel je v omeskani, je subjektivnym momentom a je vecou Zalobcu a len v jeho
dispozicii ako vyberatela uhrady, akym spdsobom bude plnenie povinnosti platitelov uhrady désledne
kontrolovat, t.j. sledovat platenie tychto uhrad a v akych ¢asovych intervaloch ho bude vyzyvat. Sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 25.10.2017 &.k. 6C0/198/2017.

17. Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

18. Vzhlfadom na predchadzajice zavery sudu, Zze v rozhodnom obdobi od 1.4.2008 do 31.5.2017 je
premi¢any narok Zalobcu na zaplatenie uhrad za 74 mesiacov v obdobi od 1.4.2008 do 31.10.2014,
po zohladneni uhrad vykonanych pred zalatim konania, je teda nepremiany narok Zalobcu na
zaplatenie Uhrad za zostavajucich 27 mesiacov od 1.11.2014 do 31.5.2017, rovnako po zohladneni 4
uhrad vykonanych pred za¢atim konania v tomto obdobi tak, ako vyplyva z predloZzeného predpisu. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany po zacati tohto konania zaplatil Zalobcovi
137,46 eur na uhrady v nepremiCanej asti. PretoZe Zalobca bliZSie neuviedol, pre€o Zalobou pozaduje
od Zalovaného zaplatenie uhrady iba za 100 mesiacov a ani tieto blizSie neSpecifikoval a sumy 1,40 eur
a ani k jej titulu a pretoze narok Zalobcu na zaplatenie uhrad od 1.4.2008 do 31.10.2014 je premiCany
a za obdobie od 1.11.2014 do 31.5.2017 t.j. za 27 mesiacov v celkovej vyske 125,28 eur Zalovany po
zacati konania zaplatil Zalobcovi 137,46 eur, priCom Zalobca Zalobu v uvedenej Casti nevzal spat a preto
nie je v uvedenej Casti dovodna, sud Zalobu v €asti zaplatenia pozadovanych uhrad v celkovej vyske
465,40 eur zamietol.

19. Podla § 6 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona, sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na polovicu
platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom déchodkovych davok podla osobitného predpisu
alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani€ia, nema pravidelny
prijem zo zarobkovej €innosti, neZije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkove;j
¢innosti a vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podla § 9 ods. 6 pism. d) alebo

20. Podla § 6 ods. 4 uvedeného zakona, narok na zniZzenie sadzby uhrady na polovicu podla odseku 3
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podfa § 3 pism. a) ozndmil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 3.

21. Zalovany v konani tvrdil, Ze mu bol priznany starobny déchodok, &o mal Zalobcovi oznamit a
preukazat, ¢o v8ak Zalobca namietal. PretoZe Zalovany v tejto ¢asti ddkazné bremeno neuniesol a okrem
toho, Zalovanu sumu v neznizenej vyske zaplatil, sud nemal za preukézanu dévodnost jeho tvrdeni a
narok na zniZenie uhrady podfa 6 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z..

22. Podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.



23. Podfa § 10 ods. 5 uvedeného zakona, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim Uhrady a ani to, Ze ho
Zalobca vyzval na zaplatenie Uhrady, ktort povinnost' si v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy nespinil,
pric¢om Zalobcovi vznikli naklady spojené s uplatnenim pohladavky vyske 1,45 eur. Zalovany je preto
podla § 10 ods. 3, § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. a § § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povinny
zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur a naklady na postové vo vySke 1,45 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ale pretoZze konani UspesnejSiemu
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu proti neuspesnejSiemu Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



