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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny RuZomberok,
dieta rodiCov, matky: K. Y.ova, rod. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., t.€. N., Z. a otca: I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X. XX/XX, XXX XX B., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. Y., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vysSke
100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletého dietata, poénuc driom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok diia 07.03.2022 sa otec mal. dietata FrantiSek
Dvorstiak domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku na platenie
vyzivného na mal. X. Y., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 220 € mesacéne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci
k rukédm otca maloletého.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odvtedy ako navrhovatelka opustila
spolo&nu domacnost, t.j. od jula 2021 sa navrhovatelka ziadnym spésobom nepodielala na vyzZive ich
synov. V8etky nevyhnutné vydavky synov zabezpecuje a hradi sdm. Priemerny mesacény prijem otca
predstavuje sumu 774,89 eur. V su¢asnosti Zije s detmi v dome rodi€ov navrhovatelky, kde mali spolonu
domacnost. Osobne ako aj materidlne a finanéne mu pomaha rodina ako aj rodi¢ia navrhovatelky. Jeho
nevyhnutné Zivotné naklady predstavuju mesacne sumu vo vySke 537,93 eur. Nevyhnutné mesaéné
vydavky na maloletého syna X. predstavuju mesacne sumu vo vyske priblizne 420,25 eur. Otec taktiez
v navrhu uvadza, Ze momentalne hradi aj vSetky vydavky tykajuce sa plnoletého syna I., a to mesacne
vo vyske priblizne 495,19 eur.

3. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud Ruzomberok uznesenim
¢.k. 7C/70/2011-39 zo dna 30.06.2011 konanie o rozvod manZelstva na zaklade spatvzatia manzelky
zastavil a rovnako uznesenim ¢&.k. 3P/34/2017-64 zo diia 14.06.2018 bolo konanie o rozvod manzelstva
zastavené, nakofko navrh na pokradovanie preruSeného konania nepodal do jedného roka ziaden z
uCastnikov konania. Na okresnom sude RuZzomberok je aktualne vedené konanie o rozvod manzelstva
a o uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode pod. sp.zn.
11P/109/2021, ktoré do dneSného dia nie je pravoplatne skon&ené, ked pojednavanie sa ma uskutocénit
12.04.2022. Okresny sud RuZzomberok uznesenim ¢€.k. 11P/12/2022-14 zo dfia 25.01.2022, pravoplatné
dia 15.02.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti v celom rozsahu zamietol.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

8. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 ods. 1 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ do€asného opatrenia, su aspor osvedcené.



15. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného médze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona
o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Po oboznadmeni sa s ndvrhom otca mal. dietata, ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi, sud dospel
k zaveru, Ze za danej situacie, kedy starostlivost o mal. dietata zabezpecuje vylu€ne otec, kedy jeho
matka na jeho vyZivu neprispieva Ziadnou sumou, su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu
vyzivného slUzZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyZivnou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to,
Ze v danom pripade osvedcené skutkové okolnosti odévodfuju potrebu Upravy pomerov ucastnikov
neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k ur&eniu vyzivného.

16. Co do vysky vyzivného sud zaviazal matku na jeho platenie v sume 100 eur mesacne, t.j. vo vyske,
ktora ma pokryt len nevyhnutné ndklady maloletého dietata, nakofko toho ¢asu sud nema dostatone
preukdzané moznosti a majetkové pomery matky mal. dietata, pricom tieto otdzky budu predmetom
dalSieho dokazovania, ale aZ v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 11P/109/2021, nakolko otec zatial nepodal navrh vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. V pripade, ak mal otec
za to, Ze sud mal matke ulozit v obdobi do rozvodu manzelstva povinnost' na platenie vyzivného vo
vy§8om rozsahu, t.j. ako navrhoval (220 eur), mal moznost takyto navrh podat (navrh vo veci samej
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu), v ktorom konani
by sud vykonal komplexné dokazovanie za u¢elom zistenia majetkovych pomerov mal. dietata a jeho
rodiov. K uvedenému sud teda dodava, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366
CMP takéto dokazovanie nevykonava a ani nie je potrebné, pretoze kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho
prijmy a majetkové pomery je povinny platit minimalne vyZivné vo vySke 30 % Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, priom z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka je
zamestnana, dosahovala za posledny rok prijem v priemere 1091 eur mesaéne (vymeriavaci zaklad),
pricom v Registri obyvatelov ma zapisné len jedno neplnoleté dieta, a to X. Y..

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud mal za to, Ze navrhovany zasah je dbévodny, nakolko bolo
osvedCené, Ze takyto zasah je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ked v aktualnej
situacii, kedy matka mal. dietata otcovi ziadnym spdsobom neprispieva na jeho vyZzivu, bolo potrebné
mu zabezpedit aspoi vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud, prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 CSP).



