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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
M. M., G.. XX. X. XXXX, E. O. G. Q.: B. C.. XX, zast.: JUDr. Vladimirom Sidorom, advokat so sidlom
v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 539,45 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 539,45 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 29. 12. 2017 do zaplatenia.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“) 19. 1. 2018, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 539,45 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne z dIZznej sumy od 29. 12. 2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyra odvodzuje zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktort uzavrela
zo zalovanou 10. 2. 2012 (dalej len ,zmluva®), sucastou ktorej su Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalovanej (dalej len ,zmluvné dojednania“). Na zaklade zmluvy Zalovana sa
zaviazala poskytnut’ Zalobkyni pefiazné prostriedky ako bezu&elovy spotrebitelsky tver v sume 630 €, pri
mesacnej splatke 33,76 € (spolu 42 splatok), celkovej Ciastke za celti dobu Eerpania 1.417,92 €. Uvedenu
zmluvu povaZzuje Zalobkyna v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), pretoZe v nej absentuju zakonné nalezitosti, a to nespravne uvedena vyska rocne;j
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*), neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov,
absencia terminu koneé&nej splatnosti Gveru, doby trvania zmluvy, adresy veritela na podanie reklamacie
a staznosti, dalej z dévodu neplatnosti dohody a poskytnuti sluzby, neplatnost ustanovenia o RPMN
v predmetnej zmluve z dévodu, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k bezvyhradnej akceptacii navrhu a
k zmluvnému konsenzu, pretoze vyska RPMN bola v akceptacii uvedena odchylne ako v navrhu na
uzavretie zmluvy. I18lo preto o novy navrh, ktory nebol prijaty. Na zaklade tychto skuto¢nosti je zmluva
neplatna, resp. je beziro¢na a bez akychkolvek poplatkov, zalobkyfia mala preto vratit Zalovanej len
skuto&nl vysku istiny a to sumu 539,45 €. Zalobkyfa vSak uhradila doposial sumu 1.742,38 €

3. Zalobkyria napokon poukézala aj na rozsudok okresného stdu z 7. 11. 2017, sp. zn. 9Csr/2/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2017 a ktorym okresny sud zrus§il rozhodcovsky rozsudok vydany
proti zalobkyni v prospech Zalovanej v predmetnej veci, priom v odévodneni jasne poukazal na
skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Odo dfia nasledujuceho



po pravoplatnosti tohto rozsudku si Zalobkyna uplatfiuje aj arok z diznej sumy vo vySke 5 % roCne,
pretoZze od tohto momentu Zalovana vedela o bezdévodnom obohateni a mala moznost ho vydat
Zalobkyni dobrovolne.

4. V petite svojej Zaloby sa preto zalobkyfia domaha zaplatenia sumy tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Okresny sud pre Uplnost’ uvadza, Ze v Zalobe sa nachadzaju viaceré nedostatky ohladne
Zalovanej sumy, ak na jednom mieste Zalobkyfia uvadza 594,54 € (str. 10 posledny odsek pred €astou
VII., ivodna strana Zaloby), av3ak pre okresny sud je zavazny petit (Zalobny navrh) Zaloby, a preto z
neho vychadzal pri rozhodovani o naroku Zalobkyne.

5. K Zalobe priloZila Zalobkyria kopiu zmluvy spolu s zmluvnymi dojednaniami, ktoré tvoria sucast zmluvy,
splatkovy kalendar vystaveny Zalovanou, doklady o uhradach jednotlivych splatok Gveru, rozsudok
okresného sudu z 7. 11. 2017, sp. zn. 9Csr/2/2016.

6. Zalovana sa k podanej Zzalobe vyjadrila podanim z 4. 3. 2018, ktory podala ako odpor proti platobnému
rozkazu vydaného okresnym sudom v predmetnej veci 8. 2. 2018 (&. I. 32). Vo svojom podani sa
Zalovana vyjadrila k neplatnosti dojednania zmluvy v désledku zmeny RPMN tak, Ze poukazala na
znenie zmluvnych dojednani, konkrétne ¢l. 2 ods. 2.1, podla ktorého diZznik mal vyplnit poZadované
Udaje a veritel mal na zaklade tychto udajov posudit schopnost diznika splacat’ Gver a na zaklade
toho bol opravneny vysku Uveru znizit a schvalit iné parametre uveru s tym Ze urok a RPMN nebude
vySSia nez v pripade uveru pozadovaného diznikom. Podla ¢€l. 3 ods. 3.1 zmluvnych dojednani mali
zmluvné strany akceptovat, Zze vyplatenim uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky
mesiac a splatnost kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat’ vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého
mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Pri€¢om za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666 dria, t. .
365/12. Uvedeny spbsob vypoctu RPMN bol podrobeny aj kontrole zo strany prislusného organu a nebol
posudeny ako protipravny, ¢o preukazuje protokolom o kontrole z 31. 5. 2011, vykonanej InSpektoratom
Slovenskej obchodnej in§pekcie. Udaj o RPMN nie je zmluvnou podmienkou a ani sa podla Zalovanej
neda dohodnut na tomto udaji v zmluve. Ustanovenia ZSU stanovuju ako vpocitany ukazovatel a nie
dohodnuty udaj, pokial ide o RPMN. V tomto smere poukazuje aj na &l. 10 ods. 1 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’ Udaj
o RPMN vypoditany v ¢ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu bod 5. Formularu Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru obsahuje udaj o predpokladanej RPMN a bod 6. RPMN za poskytnuty uver,
pretoZe pri podani Ziadosti o Uver je udaj o datume vyplatenia Uveru neznamy. Ten sa stane znamy az
pri schvaleni uveru, z tohto dévodu sa mbze udaj o RPMN odchylovat'.

7. Zalovana pri vypoéte RPMN vychadzala zo sumy 719,42 € s poukazom na ust. § 2 pism. g) a i) ZSU,
a preto ze dohoda o poskytnuti sluzby bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uveru, tak
sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do RPMN. Dohodu o poskytnuti sluzby
spotrebitel uzavriet nemusel a nebola ani podmienkou pre uzavretie zmluvy, o vyplyva z bodu 8. ods.
8.6 zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana a preto ju povazuje za individualne
dojednanu podla § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"). Pokial ide o termin konecnej splatnosti, Zalovana popiera tvrdenia Zalobkyne a tvrdi, Ze
v zmluve bol riadne uvedeny termin konecénej splatnosti, a to konkrétne v ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani podla ktorého je deri splatnosti poslednej splatky uveru diiom koneé&nej splatnosti iveru. Tento
den je uvedeny aj v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi, &im je splnena zdkonna poziadavka.
Zalovana poukazuije aj na znenie zékona, ktory vyslovne nepozaduje, aby bol v zmluve uvedeny datum
kone&nej splatnosti Uveru, inak by to zakonodarca aj takto formuloval. Podporne poukazuje v tomto
smere na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, ktory sa touto otazkou zaoberal a dospel k
zaveru, Ze postacuje uvedenie takych udajov, ktoré umozfuju identifikovat termin konecnej splatnosti.

8. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok v zmluve na istinu, drok a iné poplatky, Zalovana poukazala
na nespravny vyklad zakona zo strany Zalobkyne. V tomto smere povazuje vyklad Zalobkyne za
absurdny pretoZe by v § 9 ods. 5 ZSU ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, by bolo zbyto€ne zakotvené
pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabufku ak mal byt rozpis splatok sucastou samotnej zmluvy.
Zalovana sa domnieva, e zakonodarca nespravne implementoval smernicu do ustanoveni ZSU,
nasledne na to, bola prijata novela ZSU, ktory vypustil pojem ,a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov* a nahradil ho pojmom ,frekvencia splatok®. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo



staznosti je uvedena v bode 12 ods. 12. Zmluvnych dojednani, ktoré su sucastou zmluvy. Preto aj v
tomto smere je tvrdenie Zalobkyne nespravne.

9. V pripade vysky odplaty Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfha porovnava nespravne udaje. Z ust. § 53
ods. 6 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy jasne uvadza, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Odplata je SirSi pojem ak urok a zahffia celkové
naklady spotrebitela. Odplata za uver nebola podla Zalovanej prekro¢ena podstatnym spésobom,
pretoZe priemerna odplata bola ur€ena podla udajov zverejnenych Ministerstva financii SR za 2. kvartal
2012, priCom podstatné prevysSenie sa rozumie o 25 az 27 %. Dohodnuta odplata tak neprekradovala
podstatnym spdsobom priemerna odplatu na finanénom trhu. Z uvedenych dévodov navrhuje Zzalovana
zamietnut Zalobu a Zalobkyriu zaviazal na uhradu trov konania, ktoré jej vznikli.

10. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia pisomne, priom vo svojom podani z 17. 4. 2018
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovanej. V fiom Zalobkyfa len zopakovala svoje tvrdenia uvedené
v Zalobe a poukazala na rozhodnutie inych sidov v obdobnej veci. Domnieva sa, Ze ak déjde k zmene
udaja v zmluve o RPMN je dochadza k podstatnej zmene ustanovenia zmluvy a takito odpoved je podla
nej potrebné povazovat za novy navrh. Udaj o RPMN je podstatnou néleZitostou zmluvy v sdlade s
ust. § 9 ods. 2 ZSU. PretoZze OZ nema osobitnu Upravu, Ze na uzavretie zmluvy stai dohoda strén o
podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy je potrebné dva obsahovo zhodné jednostranné
pravne ukony. TaktieZ je zalobkyria presved€ena o tom, ze dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatelna
zmluvna podmienka, Zalovana jej poskytla uver zniZzeny o hodnotu odmeny za dohodu o poskytnuti
sluzby, ktoru v Case jej uzavretia spotrebitel ani nevedel, & vobec uvedenu sluzbu vyuZije. Dohoda o
poskytnuti sluzby je navySe su€astou formularovej zmluvy, v ktorej nie je priestor pre odmietnutie takejto
dohody. Preto Zalobkyria zastava nazor, Ze odmena za dohodu o poskytnuti sluzby mala byt zohladnena
pri vypocte RPMN.

11. Pokial ide o zmluvné dojednania, tie neboli podpisané Zalobkyriou, preto nespifiaju nalezitosti
predpisané zakonom, a to aby boli podpisané oboma zmluvnymi stranami. Zmluva neobsahuje ani
dalSie zakonné nalezitosti podla ust. ZSU ,ako dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, ktoré
sice obsahuje oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi, to vSak Zalobkyra nepovaZuje za zmluvu
podpisanu oboma zmluvnymi stranami. Podfla nazoru Zalobkyne v danom pripade nie je mozné aplikovat
ust. smernice, pretoZe ide o spor medzi jednotlivcami a tam je priamy uc€inok smernice vyluceny.
Poukazala aj na neprimeranu vySku odplaty, ktora je podfa Zalobkyne Sestnasobne vySSia ako priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,95 % pre podobné typy uverov.

12. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predloZenych listinnych dékazov zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

13. Zalobkyria a zalovana uzatvorili diia 10. 2. 2012 zmluvu, ktorej sugastou su aj zmluvné dojednania.
Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vySke 630 €, ktory po odpocitani
odplaty za dohodu o poskytnuti sluzby vo vyske 90,55 €, predstavoval sumu 539,45 €. Zalobkyfa sa
zaviazala splatit uver 42 mesaénymi splatkami vo vySke 33,76 €. Celkovu Ciastku, ktord mal diznik
uhradit’ predstavovala sumu 1.417,92 €. Predpokladand RPMN za uver ¢inila 70,03 % (RPMN za uver
podla bodu 6. Zmluvy bola 67,52 %), ro¢na urokova sadzba 70,03 %, priemerna RPMN za uUver 45,66
%. Zalobkyfa do diia podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 1.742,38 €.

14. Na druhej strane zmluvy, ktord je formularova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou sa Zalovana zavézuje povolit Zalobkyni odklad
najviac 3 splatok a Zalobkyna sa zavazuje zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby, a to vo vyske 90,55 €
za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a vo vySke 47,04 € za poskytnutie mozZnosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu. DIZnik je opravneny nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatok
za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, najskdr vSak od uzavretia tejto dohody a trvajuca
najmenej tri tyZdne alebo pokial bol s dlZnikom ukonéeny pracovny pomer. O odklad mbze poziadat aj z
inych dévodov, ale je vzdy podmieneny schvalenim zo strany veritela. Tato dohoda je v€lenena medzi
jednotlivé body s tym, Ze za ods. 8.6 je vy&lenené miesto na uvedenie miesta, datumu a podpis dlznika,
prip. spoludiznikov a veritela. Nasledne pokracuju body 9 az 13 zmluvy a ma konci zmluvy je osobitné
uvedené, Ze ide o miesto a datum podpisu Ziadosti/Zmluvy zmluvnymi stranami a opéat prazdne miesto
pre uvedenie miesta, datumu a podpisu zmluvnych stran.



15. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitel[skym uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) k) a y) ZSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc&ely jeho splatenia, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 9 ods. 12, 13 a 14 ZSU v zneni u€innom od 23. 12. 2015, v8etky plnenia, ktoré
pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského UGveru alebo s nim sudvisia, musia byt
obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere. Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a najma ktore;j
predmetom je €o aj len sCasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti povinny poskytovat spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie
spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej
zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitefa ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané
vzhladom na spotrebitelsky Gver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zékona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté. Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla



osobitného predpisu; na tento UCel sa veritel neméze dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia
osoba.

22. Podfa § 25g ZSU, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona este neuplynuli, sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

23. Okresny sud mal za preukazané, ze zalobkyrfia uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktora je
zaroven spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkyfou ako spotrebitelom a Zalovanou ako
veritefom.. Zaroveri sa na predmetnu zmluvu vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZze predmetna zmluva
spifia vSetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat
uvedenym zdkonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, o vyplyva aj z ustanoveni predmetne;j
zmluvy a zmluvnych dojednani, ktoré odkazuju na predmetny zakon.

24. Predmetna zmluva uz raz bola posudena z pohladu okresného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 9Csr/2/2016, v ktorom bol vydany rozsudok 7. 11. 2017 , ktorym okresny sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK - PC - 198/2016-EK zo diia 23.08.2016 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.12. 2017.

25. 'V uvedenom rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,...Sud citlivo posudzoval ziadost diznika o
poskytnutie revolvingového uveru, pricom takuto Ziadost je nutné povazovat len za navrh na uzavretie
samotnej zmluvy, pri€¢om navrh predstavuje jednostranny pravny ukon adresovany v danom pripade
Zalovanému ako veritefovi, ktory navrh akceptuje v celom rozsahu a tym prejavi suhlas s uzavretim
zmluvy. AZ prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzatvorend a nésledne nadobuda platnost
a ucinnost. Dodatky, vyhrady a podstatné zmeny je nutné povazovat za novy navrh pévodného navrhu
a sucasne takyto prejav vole je aj odmietnutim pévodného navrhu navrhovatela. Uvedené brani tomu,
aby zmluva vznikla, inak nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

I s odkazom na obsah zmluvného formulara je dostatoCne zistitelné, Ze toto obsahuje navrh na uzavretie
zmluvy €l. 5 s poZzadovanymi nalezitostami a v €l. 6 ako i v Oznadmeni veritela o schvaleni Gveru je
uvedené, Ze zmluva o Uvere sa uzatvara s odliSnymi naleZitostami aké poZadoval Ziadatel (spotrebitel).
Uvedené nebolo mozné povaZovat za akceptaciu navrhu (§ 43 a v spojeni s § 43¢ OZ), ale sa jednalo
o novy navrh na uzavretie zmluvy predloZeny zo strany veritela pre diZznika , nakoflko tento sa odliSoval
a to udajom o vySke RPMN a priemernej RPMN, ro¢nej urokovej sadzby urokov. Podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky a vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Takéto zmeny uskutoCnil Zalovany az
10.2.2012, t. j. po datume podpisu povodného navrhu o Uver zo strany zalobcu (6.2.2012) a sud nemal
za preukazanu akceptaciu takéhoto navrhu zo strany Zalobcu (spotrebitela). Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva nebola potom platne uzatvorena v pisomnej forme ako to predpisuje zadkon ¢&. 129/2010 Z. z.
Ani pri akceptacii zmluvnej volnosti pri uzatvarani zmldv nemozno tolerovat' okolnost, Ze mechanizmus
pri uzatvarani konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy je v rozpore so zakonom v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia a § 44 upravujuceho uzatvaranie zmluv ohfadom akceptéacie navrhu na uzatvorenie zmluvy
bez vyhrad. Sud je nazoru, Ze pokial veritel ( Zalovany ) zmenil podstatné udaje o schvalenim avere,
tak ako su tieto Specifikované v oznameni veritela o schvaleni Gveru, nedo$lo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Gvere. Udaj tykajuci sa vysky RPMN je podstatnym pre spotrebitela a neméze byt zmeneny
jednostrannym ukonom veritela bez akceptacie dlznika. RPMN predstavuje taki podstatnd zmenu
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktori zmenu je nutné chapat ako novy navrh na uzatvorenie zmluvy,
ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatelom v danom pripade Zalobcom ako dlZnikom k
¢omu nedoSlo. Sud prioritne preto povaZuje takto uzatvorend zmluvu o revolvingovom uvere ,, Ziadost' o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 10.02.2012 " v rozpore so Zak.
€. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy za neplatna,
pretoze nema zakonom predpisanu pisomnu formu.

Napriek vyssie uvedenému sud podrobil takto uzatvorenud zmluvu sudnej kontrole i za u&elom zistenia
zakonnych nalezitosti v zmysle Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy a zistil,
Ze urokova sadzba predstavuje vys&i udaj ako udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( Urokova
sadzba 70,03% a RPMN 67,52% ), €o je nie mozné.



Samotny udaj RPMN za poskytnutie Uveru subsumuje vo svojom percentualnom vyjadreni vsetky
naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutim Uverov. Iba jednym z takychto udajov je i ndklad na
urok za poskytnuty uver, ktory je vyjadreny percentualne urokovou sadzbou, pri€om v Gdaji o RPMN su
zahrnuté i dalSie poplatky ako poistenie, sprava Uctu, poplatky za uzatvorenie zmluvy o Uvere a logicky
takyto udaj nemdze byt niz8§im v percentualnom vyjadreni ako samotny udaj ro€nej Urokovej sadzby, ¢o
je i pripad v prejednavanej veci. UZ len s prihliadnutim na absenciu spravneho vypo¢tu udaja RPMN je
nutné povazovat uzatvorenu zmluvu medzi stranami sporu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

Sud sa v konani nezaoberal dalSimi argumentmi Zalobcu ohladom platnosti resp. neplatnosti dohody
o poskytovani sluzby, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela v prospech Zzalovaného na uhradu
sumy 90,55,- €, kedZe opakovane vo viacerych konaniach sudmi bolo judikované, Ze takto uzatvorena
dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku ( rozsudok KS PreSov 18Co 109/2011, rozsudok
KS PresSov 20Co 240/2015 ).”

26. Okresny sud vzhlfadom na rovnaku skutkovu situaciu prihliadol na zavery skorSieho rozhodnutia
okresného sudu vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného pod sp. zn. 9Csr/2/2016 a na tieto
zavery odkazuje a z rovnakych dévodov povaZuje za neplatne uzavretu pre absenciu pisomnej formy
z rovnakych dévodov, ako uz skér konstatoval okresny sud v citovanom rozhodnuti, pri€om vychadzal
aj z principu pravnej istoty, ktorej su€astou je aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, €o znamena, Ze v
skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach by mal sud rozhodovat’ rovnako.

27. Okresny sud zaroven dopifia dévody, pre ktoré povazoval predmetnd zmluvu za neplatni o dalsie
dovody, pre ktoré by predmetna zmluva bola povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoze
zmluva obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby v podobe odkladu splatok, ¢o opakovane bolo skorSimi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatelni podmienku. V rozsudku z 5. 5. 2016
sp. zn. 19C/419/2015, okresny sud uviedol, Ze ,...predmetnd zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v bode 8.1., ktorej predmetom bola dohoda
o poskytnuti sluzby odporkyni spocivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, ktora bola spoplatnena poplatkom vo vySke 215,75 €. V predmetnom bode zmluvy sa sice
konstatuje, Ze uvedena sluzba bola poskytnuta odporkyni na zaklade jej Ziadosti, avSak odporkyfia ani
v konani pred suidom nemala o uzatvoreni takejto dohody Ziadnu vedomost, nevedela z akého titulu jej
boli pri poskytnuti Gveru strhnuté pefiazné prostriedky vo vySke 215,75 €. Sud ma za to, Ze sa jedna
o nekalu praktiku navrhovatefa, ktory uvedeny poplatok uctuje v8etkym spotrebitefskym subjektom,
ktorym poskytuje uver, pricom predmetné ustanovenie zmluvy je skryté v mnoZstve neprehladnych
zmluvnych podmienok uvedenych mensim pismom, s ktorymi sa nemal mozZnost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy. Jedna sa o formularové znenie zmluvy, pri€om do obsahu takejto zmluvy
nemala moznost navrhovatelka ako spotrebitelka Ziadnym spésobom zasiahnut a pripadne si vymienit
zmenu obsahu danej zmluvy. Odporkyfa ako aj ostatni spotrebitelia uzatvarajuci predmetnd zmluvu
mala moznost’ predmetnd zmluvu len podpisat a akceptovat tak aj predmetné ustanovenie uvedené
v bode 8.1. zmluvy, resp. dany zmluvny vztah s navrhovatefom neuzavriet. Uvedené ustanovenie
preto obsahuje znaénu nerovnovahu v pravach aj povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to v
neprospech spotrebitela (odporkyne). Je Uplne neprijatelné, aby navrhovatel, pokial chcel uzatvorit' s
odporkyriou dohodu ohfadne odkladu splatok Uveru, predmetnu odplatu uctoval z priamo poskytnutych
penaznych prostriedkov uveru, pri€om uvedené ustanovenie nedava spotrebitefom na vyber, & m6zu
zmluvu uzatvorit' aj bez neho. Z vy8Sie uvedeného dévodu sud povazuje danu zmluvnu podmienku
uvedenu v bode 8.1. v sulade s § 153 ods. 3 OSP za neprijatelnd, a teda v sulade s § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika za neplatnu.®

28.Vrozsudku z 23. 2. 2018 sp. zn. 2Csp/7/2017, Okresny sud Stara Lubovna vo vyroku tohto rozsudku
vyhlasil dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru Zalovana uzatvara v ramci zmluvy o revolvingovom uvere
v bode 8 , za neprijatelnd zmluvnu podmienku, €0 ma za nasledok, Ze v sulade s 53a ods. 1 OZ, je
Zalovana povinna zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,...Z bodu
8, bod 8.1. a 8.4. zmluvy o Uvere, ktory upravuje dohodu o poskytnuti sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru, vyplyva, Ze cenu za tuto sluzbu si Zalobca zapodital
s vyplatenymi prostriedkami, teda o tuto sumu znizil pozi¢ané finanéné prostriedky. Odplata za odklad
splatok uveru bola dohodnuta vo vySke 60,06 eur, ¢o predstavuje 88,94 % zo suctu 3 splatok, odklad
ktorych by sa mal povolit. Odklad splatok je diZznikovi povoleny bez schvalenia veritela iba v pripade



dlhodobej nezamestnanosti alebo pri skonéeni jeho pracovného pomeru, v ostatnych pripadoch sa na
odklad splatok vyZaduje schvalenie veritela. Za povolenie odkladu splatok diznik plati hned pri uzavreti
zmluvy bez ohladu na skuto¢nost, Ci realne poZiada o odklad splatok, resp. ¢i mu vobec bude odklad
povoleny. DIZznik teda plati za sluzbu, ktorda mu v konec¢nom désledku ani nemusi byt poskytnuta,
resp. o ktortl ani nemusi pozZiadat' a vyuZit ju. Dohoda o odklade splatok je pritom formularova pisana
drobnym ¢€iernym pismom na sivom podklade, ¢o podstatne stazuje jej Citatefnost’ (aj ked sivy podklad
mal byt zrejme vyznacenim, Ze ide o nejaki dohodu nad rdmec uverovej zmluvy, resp. oznacenim
textu samostatnej dohody, v kone€nom désledku ierne pismena na sivom podklade stazuju jej itanie).
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati za fiu poplatok v uvedenej vyske.

Aj ked v tejto dohode je ustanovenie o tom, Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, z
uradnej €innosti sudu je zname, Ze v drvivej vacsine je tato dohoda podpisana, ¢o naznaluje, Ze aj
ked si zalobca do formularu dohody uviedol uvedené ustanovenie, prakticky su diznici smerovani k
uzavretiu tejto dohody. Z Uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze odplaty za odklad splatok, ktory nakoniec
diznik ani nemusi vyuzit, resp. mu nemusi byt povoleny, sa pritom pohybuju v rozpati od cca 50 -70 %
sumy predstavujucej sucet 3 splatok. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru,
Ze takato dohoda je neprijatelna, a teda neplatna, pretoze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u¢astnikov konania v neprospech spotrebitela. V zmysle § 298 ods. 1 CSP tuto podmienku
zaroven uviedol aj do vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sudu z dradnej €innosti je zname, Ze uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu viacerymi
rozsudkami sudov napr. €. k. 6C/55/2013 zo dia 10.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.6.2015.
Rozsudok bol potvrdeny KS v PreSove rozsudkom 20C099/2014 zo dna 31.3.2015.

Sud preto na jej neprijatefnost musi prihliadat.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana pouZiva Standardné (vopred naformulované) zmluvy o
revolvingovom uvere, v ramci ktorej je obsiahnutd aj dohoda o poskytnuti sluzby v rovnakom zneni
ako aj v pripade posudzovanej zmluvy. Okresny sud prihliadol na uvedené rozhodnutia a z rovnakych
dovodov povazuje dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatelnt zmluvnua podmienku, ktorou sa snazi obist
ustanovenia ZSU tak, aby s poukazom na udajne osobitné dojednanie dohody, ktora nebola podmienkou
poskytnutia uveru, nemusel poplatok za fu zahnut do celkovych nakladov Uveru, o sa v koneénhom
dbsledku odzrkadli v priaznivejSej RPMN, kedZe celkové naklady uveru je jednym zo vstupnych udajov,
z ktorych sa vypocita RPMN.

30. V tejto suvislosti okresny sud poukazuje aj na novelizované znenie ust. § 9 ods. 12, 13 a 14 ZSU
v zneni Uu¢innom od 23. 12. 2015, ktoré sa v sulade s § 25g ZSU uplatiiuju aj na vztahy, ktoré vznikli
pred uginnostou tychto ustanoveni, podla ktorych by dohoda v zneni ako ju uzatvara Zalovana so
svojimi diznikmi, nepredla testom prijatefnosti zmluvnych podmienok, pretoZze zakonodarca reagoval
na takéto praktiky zo strany veritelov, ktorymi spolu so zmluvami o spotrebitelskom Uvere uzatvarali
suvisiace zmluvy, ktorych predmetom je €o aj len s€asti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v
sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto
zmluvy. MozZnost odkladu splatok uveru na ziadost diznika je plnenim alebo sluzbou zo strany veritela,
ktora méze poskytovat bez potreby uzavretia osobitnej zmluvy. NavySe, je absolutne neprijatefné, aby
spotrebitel vopred zaplatil za sluzbu, ktoru ani nevyuZije a aj ak by ju vyuZil, nema na fiu automaticky
narok aj ked' za fiu vopred zaplatil, pretoze, to ¢i nakoniec bude povoleny odklad, zavisi od rozhodnutia
veritela, teda Zalovanej. Aj v zmysle tychto ustanoveni ma byt poplatok vyplyvajuci z tejto dohody
sucCastou odplaty za poskytnutie Uveru a ma byt zahrnuty do celkovych nakladov. Okresny sud zaroven
nevzhliadol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa mal odklonit od zaverov citovanych rozhodnuti
sudov.

31. Okresny sud dalej poukazuje aj na nespravny postup Zalovanej, ktora poplatok za dohodu o
poskytnuti sluzby zapocita do istiny Uveru a redlne poskytne spotrebitelovi sumu Uveru zniZzenu o
uvedeny poplatok. Uvedeny postup Zalovana nepoprela, naopak, vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdila
tento postup a opierala sa ustanovenie zmluvy, podfa ktorych sa so Zalobkyfiou na tomto postupe
dohodli. Okresny sud pritom poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-377/14 (Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s.), v ktorom o Stvrtej z predloZzenych prejudicialnych
otazok rozhodol tak, ze ,Clanok 3 pism. |) a lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy
| smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju



celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené.“ Uvedeny postup zo strany Zalovanej poSkodzuje priamo Zalobkyfiu, pretoZe zalobkyni
sa Urod&i suma istiny, av8ak redlne ma k dispozicii sumu zniZzenl o zapog&itany poplatok. Urok pritom
predstavuje odplatu, teda odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje pefiazné prostriedky diZznikovi. V tomto
pripade si ¢ast’ poskytnutych prostriedkov vzal priamo veritel na Uhradu poplatku za sluzbu, ktoru diznik
ani nevyuzil, €o potvrdila Zalobkyfia na pojednavani.

32. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze suma poplatku za dohodu o poskytnuti sluzby mala byt
zahrnuta do celkovych nakladov. Preto udaj o RPMN uvedeny v zmluve pod bodom 6., ako aj celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, su v predmetnej zmluve uvedené nespravne v
neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v sulade
s § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU. Okresny sud teda poukazuje na existenciu dalSieho dévodu, ktory
by viedol k obdobnému zaveru, ku ktorému dospel okresny sud v skorSom rozhodnuti, a to Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, ¢o je ddvodom na priznanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni.

33. Okresny sud mal jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyfia s€asti plnila Zalovanej bez pravneho
dovodu, &im doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, a to
v rozsahu sumy prevy3ujuce;j istinu poskytnutého uveru, t. j. v sume 539,45 €, pricom ku dfiu podania
Zaloby uhradila Zalobkyria Zalovanej sumu 1.742,38 €. Okresny sud vychadzal z petitu Zaloby, ktory
je pre jeho rozhodnutie zavazny a z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatriuje sumu bezdévodného
obohatenia vo vySke 539,45 €, preto zaviazal vo vyroku Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu predstavujucu
bezdbvodné obohatenie s poukazom na to, Ze plnenie v €asti presahujicej ramec istiny predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu s ohfadom na uvedené dévody..

34. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj droky z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlZnej sumy
od prvého diia omeSkania Zalovanej zo zaplatenim Zalovanej sumy, za ktory Zalobkyfia povazoval den
nasledujuci po dni pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9Csr/2/2016 z 7. 11. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2017. Od 29. 12. 2017 sa zalovana dostala do omeskania s plnenim
svojho penazného dlhu, &im Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5
+ 0,00 %), pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie
podfa § 17 ods. 1 z. &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 29. 12. 2017
bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobkyni pravo na urok z ome8kania tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovane;
v plnom rozsahu.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona

V Ziari nad Hronom dia 4. jina 2018



