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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatela- povinného: U. a
opravnenej: K. v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost povinného voci opravnenej, ktora bola naposledy ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo dha 29.11.2016, €.k. 24C/395/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 18.5.2017, ¢.k. 8Co/33/2017-283 ku dnu 1.1.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, povinny, sa navrhom, ktory podal sudu dfa XX.X.XXXX . domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti voCi opravnenej, svojej dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo dfia 29.11.2016, €.k. 24C/395/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 18.5.2017, &.k. 8Co/33/2017-283. Ziadal zrusit svoju vyZivovaciu povinnost od
XX XXXX z toho dévodu, Ze dcéra ukoncila Studium na S. a pracuje ako C., je vo vysokom Stadiu
tehotenstva a Zije so svojim priatelom, s ktorym planuju spoloény Zivot.

2. Opravnena podala vo veci pisomné vyjadrenie dhia XX.X.XXXX, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s
navrhom, nakoflko tudium ukongila zo zdravotnych dévodov diia XX.X.XXXX. Na pojednavanie sudu
sa nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila zo zdravotnych dévodov, predlozila doklad o tom, Ze
je vo vysokom $tadiu tehotenstva a preto ma obavu o svoje zdravie. J. nedoporucil u€ast opravnenej na
pojednavani a doporudil presunut’ termin pojednavania na obdobie po Sestonedeli.

3. Vzhladom na predmet konania a na suhlas opravnenej s navrhom, sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti opravnene;j.

4. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

6. Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatefa a pisomnym vyjadrenim opravnenej, je zrejmé,
Ze opravnena ukoncila studium zo zdravotnych dévodov, ktord skuto€nost povinnému oznamila SMS-
kovou spravou v mesiaci januar 2018. Preto na fu povinny vyzivné prestal platit. Vzhfadom na to,
Ze nasledne sa opravnena zamestnala a je schopna sa sama Zivit, boli podla zvazenia sudu spinené



zakonné podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného pre opravnenu a preto sud
navrhu povinného vyhovel.

7. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



