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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Bibiana TazZiarova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: M. O., narodeny
XX X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, I., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zasttpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELASs.r. 0.,
ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie 118 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4Csp/20/2019-90 zo dha 12.2.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 4Csp/20/2019-132 zo dfia 14.1.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v spojeni s opravnym uznesenim
sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania na sude prvej indtancie
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 118,-eur a 5,0% ro€ny urok z omeskanie zo sumy 118,-eur od
18.10.2018 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. §
488, §489,§494, § 451, § 456 veta prva, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obcianskeho zakonnika, § 166e ods.
1, 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
§ 224, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | €.
k. 310dK/318/ 2018-22 zo dria 08.08.2018 (pravoplatnym drfiom 15.08.2018) bol na majetok Zalobcu
vyhlaseny konkurz, na zaklade ktorého o. i. bol Zalobca zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca po pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu
zaplatil Zalovanému celkom spolu sumu 118,75 eur (malo sa jednat o splatky dlhu na spotrebitelské
Uvery €.: 4411054474 a ¢. 4506051612, platbami z uctu Zzalobcu v banke, na zaklade trvalého prikazu
Zalobcu).

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca po vyhlaseni konkurzu pinil na dih
Zalovanému, ktorého bol rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu zbaveny a mohol byt uspokojeny iba v



konkurze, teda zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému iSlo o plnenie z pravneho dovodu, ktory
odpadol vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu. NemézZe sa jednat’ ani o plnenie tzv. naturalnej
obligacie, takym plnenim by bolo pinenie premléaného dlhu. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie
sumy 118,75 eur, ¢o Zalovany neakceptoval a diiom 18.10.2018 sa dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kedZe mal Zalobca vo veci piny
uspech.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie podal
odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedol, Ze zo samotnej textécie ustanoveni § 166e ods. 2, 3 zakona €. 7/2005 Z.
z. (pohladavka sa vyhldsenim konkurzu stdva nevymahatelnd), je nutné vyvodit, Ze pohfadavka
sama o sebe nezanikd, straca len kvalitu vymahatelnosti (UspeSného uplatnenia na sude), avSak
nadalej zostdva zachovana ako naturalna obligacia. Nevymahatefnost znamena, Zze pohladavka sice
nezanika, ale straca svoju dblezitu vlastnost, a to pravny narok predstavujuci moznost nuteného
uplatnenia pohfadavky prostrednictvom organov verejnej moci. Ak bude napriek nevymahatefnosti
pohfadavka dobrovolne plnena, nejde na strane veritela o bezdévodné obohatenie. StotozZriovat pojmy
nevymahatelnost a neexistencia pohladavky preto povaZuje Zalovany za nedévodné a neopodstatnené.
Zalovany si pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, od Zalobcu Ziadnym spésobom nevymaéhal,
ani bez vedomia Zalobcu z G&tu nezrazil. Zalovany navrhol, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalovanému
zaplatil Zalovanu sumu po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu KoSice | €. k. 310dK/318/2018-22
zo diia 8.8.2018, automaticky neznamena, Ze i§lo dobrovolné plnenie. Zalovany ho opakovane,
telefonicky a zasielanim sms jednostranne kontaktoval na mobilny telefon a dérazne ho vyzyval na
okamzité zaplatenie dlznej sumy Uveru s upozornenim na moznost” exekucie v pripade ich nezaplatenia.
Zalovany aj po jeho oddlZeni mimosidne vyméahal vo&i nemu dizné splatky Gveru v rozpore s
ustanovenim § 166e ods. 2 zakone o konkurze a resStrukturalizacii spésobom vyvolavajucim jeho
zneistenie, frustraciu a obavu z moznych nasledkov v pripade nezaplatenia pohladavky vyplyvajucej
z uverovych zmluv s ciefom negativne ovplyvnit rozhodnutie ako slabSej strany zaplatit diznd sumu.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie nemozno povazovat za vecne spravny, a to predovietkym
pre nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej intancie vo veci samej v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej indtancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy
118 eur s prisluSenstvom z dbévodu, ze po pravoplatnom uzneseni Okresného sudu Kosice | €. k.



310dK/318/2018-22 zo dna 8.8.2018, ktorym uznesenim bol o. i. Zalobca zbaveny vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, zaplatil
Zalovanému bez pravneho dévodu sumu 118,75 eur ako splatky Uveru zo Zmluvy o hotovostnom uUvere
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4411054474 zo dia 14.11.2014 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere
- hotovostny uver a revolvingovy uver €. 4506051612 zo diia 9.6.2015. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
rozhodol, ked Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zistil dostato€nym spésobom skutkovy stav, no vec
nespravne pravne posudil, ked z obsahu spisu su zrejmé vsetky skutoCnosti, ktoré je mozné pouzit’ pri
zmene sudneho rozhodnutia.

11. Podstatou odvolacej argumentéacie zalovaného bolo namietanie, Ze dobrovolné spinenie pohladavky,
ktora sa v dosledku oddlZzenia stala nevymahatelna voci diznikovi, nie je bezdévodné obohatenie, kedZe
nie je mozné stotoZhovat pojmy nevymahatelnost’ a neexistencia pohladavky.

12. Podfa § 166e ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v neskorsich pravnych predpisov o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

13. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | €.
k. 310dK/38/2018-22 zo dia 8.8.2018 (pravoplatnym dfia 15.8.2018) bol o. in. na majetok diznika: M.
0., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XX, C., vyhlaseny konkurz a dIZznik bol zbaveny vSetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudl uspokojené v konkurze. Zalobca
ako dIznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 14.11.2014 Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere €. 4411054474 a dfia 9.5.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver
a revolvingovy uver &. 4506051612. Zalobca trvalym prikazom z G&tu zaplatil Zalovanému diia 10.9.2018
sumu 45,68 eur, dha 10.10.2018 sumu 45,68 ako splatky uveru zo Zmluvy o hotovostnom lvere a
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 4411054474 a dnha 10.9.2018 sumu 27,39 eur ako splatku Gveru
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy Uver €. 4506051612, teda spolu
sumu 118,75 eur. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v citovanom ustanoveni jednoznaéne uvadza,
Ze rozhodnutie o oddlZeni ma za nasledok nevymahatelnost v8etkych pohlfadavok voci diZnikovi, ktoré
zostali neuspokojené v konkurze v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze, a to bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli prihlasené v konkurze. Znamena to, Ze samotny zakon v pripade oddlZenia diZnika
konstatuje materialnu nevymahatefnost vSetkych pohladavok, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a
ktoré neboli uspokojené poc¢as konkurzného konania. Neuspokojené pohladavky v8ak nezanikaju, ale
veritel ich neméze proti voli diznika vymahat, teda uplatnit si pravo na nutené zaplatenie pohladavky na
sude, t. j. nemdze ho procesne vynutit. Ako z uvedeného vyplyva, oddlZzenim pohladavky nezanikaju,
len sa stavaju vodi diznikovi nevymahatelné, ¢im sa vo€i nemu menia na naturalne obligacie. DIznik
vSak mbZe pohfadavky dobrovolne plnit, prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim. Nenalezitym je
konstatovanie sudu prvej instancie, Ze sa nemoze jednat o plnenie tzv. naturalnej obligacie, kedZze takym
plnenim by bolo plnenie premi¢aného dihu (odsek 14. napadnutého rozsudku). Naturalne obligacie totiz
tvoria osobitnu skupinu zavazkov, pri ktorych neexistuje, resp. vébec nevznikla alebo v désledku nejakej
pravnej skuto€nosti zanikla ich vymahatefnost' (teda nepatria sem len premi€ané zavazky). Z vy$sie
uvedenych skuto€nosti potom jednoznaéne vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoju naturalnu obligaciu splnil, plnil
pravom (plnil existujuci dlh) a nemdbze od veritela pozadovat plnenie spat, €o je aj prejednavany pripad.
Hoci Zalobca v sudenom spore plnil po oddIZeni splatky uveru dobrovolne Zalovanému (prevodmi z uétu
na zaklade trvalého prikazu), sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ktora nespravnost' v pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie viedla k nutnosti zmeny napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim.



14. Vedeny vSetkymi uZ opisanymi Uvahami odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim nerozhodol spravne, ak Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zmenil spésobom uvedenym vo vyroku
. tohto svojho rozsudku (zamietnutim Zaloby v celom rozsahu).

15. Podla § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie. V dosledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej
inStancie sa plne uspeSnou stranou s narokom na nahradu trov konania stal prave Zalovany. Preto o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania na sude prvej inStancie rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnom skonc&eni veci.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opéat' sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



