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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, v spore o zaplatenie 304,40 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20Csp/27/2022-22 zo dna 20.09.2022 takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 139 eur, v tejto €asti rozsudok vo vyroku I. zrusSuje
a konanie zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zruSuje rozsudok a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 304,40 eur a naklady po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,85 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo rozsahu 100%, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze posudzovany pravny vztah
stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou. Povinnost Zalovanej platit' Uhrady za
sluzby poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti vysielania a televizneho vysielania
vznikol tak, Ze Zalovana je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny. V konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, aby Zalovana pri uzatvarani zmluvy o dodavke elektriny konala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti, teda vystupovala ako spotrebitel.
Ak je teda zmluva o dodavke elektriny spotrebitelskou zmluvou tak aj pravny vztah, ktory z neho vyplyva,
teda povinnost platit Uhrady za sluzby, je spotrebitelskym pravnym vztahom. Zalobca Ziadal o uhradu
platieb za obdobie od 1.10.2016 - 30.11.2021. Predmetom sporu je narok Zalobcu vyplyvajuci priamo zo
Zakona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Z ustanovenia §
10 ods. 5 tohto zakona vyplyva, Ze Zalobca je povinny uplatnit narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je
platitel v omeskani, pokuty a poStové sadzby na sude. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalovana neuhradila uhrady za sluzby verejnosti v rozhodnom obdobi, o predstavuje
Zalovanu sumu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovi vznikli naklady v suvislosti s doruéenim vyzvy Zalovanej
na uhradu, sud mu priznal tiez naklady spojené s uplatnenim pohfadavky pozostavajuce z poStovného
vo vySke 1,85 eur. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“ ) v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze splacala diZznu Ciastku
po urCitych Ciastkach na et uvedeny Zalobcom vo vySke takmer 1/3 diZznej sumy. Poukazala na to, Ze
v minulom liste uviedla, Ze je na €iasto€nom invalidnom dochodku. Tymto podanim odvolanim Ziadala
Zalovana aj pozastavenie Uhrady trov konania.

5. Diia 03.03.2023 Zalobca oznamil prvoin§tanénému sudu, Ze CiastoCne berie spat svoju Zalobu v
rozsahu 139 eur. Uviedol, Ze po tomto &iastoénom spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo
vySke 148,40 eura (za obdobie od 04/2018 do 11/2021), pokuty vo vySke 17 eur, postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eura a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalovana k svojim platbam nestanovila obdobie, za ktoré uhradzala pohladavku, tieto platby
tak boli zapoditané na predpisy najskor splatné. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co/579/87 zo dha 04.02.1988, podla ktorého ak dIznik
neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa dlh najskér splatny, aj ked by
mohol byt premi&any.

6. Vo vyjadreni k uvedenému podaniu Zalovana uviedla, Ze na zaklade telefonického rozhovoru
a nasledné odoslania mailu na pravne oddelenie uhradi diznu Ciastku 204 eur podla splatkového
kalenddra. Uviedla, Ze platby v €iastkovych sumach uhradzala od juna 2022 (v celkovej Ciastke 199 eur).

7. Odvolaci sud vyzval Zalovanu vyzvou zo dfia 14.02.2024, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, i suhlasi
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat’ odvolaci sud
za to, Ze s Ciastocnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Vyzva bola doru¢end Zalovanej dna 19.02.2024.
Zalovana sa k uvedenej vyzve vyjadrila podanim z 23.02.2024, v ktorom uviedla, Ze Ziada o zastavenie
CiastoCného spétvzatia Zaloby z dovodu, ktory jej zhorSuje platenie zostavajucej diznej Ciastky, t.j.
z dévodu poberania Ciastoéného invalidného déchodku.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudla pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a podani odvolania a zistil, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v Casti o zaplatenie 139 eur po tom,
¢o sud prvej inStancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné s ohladom na
suspenzivny uéinok odvolania Zalovanej (§ 367 ods. 1 CSP). Zalovana vo svojom vyjadreni nesuhlas
so spatvzatim Zaloby nevyjadrila.

12. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 139
eur, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie zastavil.

13. Predmetom konania tak zostala istina v Casti 148,40 eura, zmluvna pokuta 17 eur a postové sadzby
spojené s vymahanim vo vySke 1,85 eura.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. V prejednavanej veci nebolo spornou skutoénostou, Ze na spor stran sa vztahuju ustanovenia
Civilného sporového poriadku o spotrebitelskych sporoch, podla ktorych je takym sporom spor medzi



dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitelskej povahe predmetnej
veci, avSak za nespravny povazuje postup sudu, ktory nepriznal Zalovanej ex offo ochranu, vratane
ochrany pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu. Javi sa, Ze Zalobca odkladanim uplatnenia naroku
privodil oslabenie vlastného prava.

17. Novela Obclianskeho zdkonnika prevedena zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. zaviedla s ucinnostou od
05.12.2018 nemoznost vymahania a zabezpec&enia preml&anych spotrebitel'skych narokov v ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premic¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na uhrady za obdobie od 01.10.2016 do
30.11.2021. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dnia 07.04.2022, javi sa, Ze su tak preml¢ané v zmysle
§ 101 Obcgianskeho zakonnika vSetky predpisané uhrady splatné viac ako tri roky pred 07.04.2022, tzn.
pred 07.04.2019. Zalobca by tak nemal narok na uhrady splatné pred 07.04.2019.

19. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu o zapo itani platieb Zalovanej na tie skér
splatné predpisy uhrad, ked poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co/579/87 zo
dria 04.12.1988, podla ktorého ak diZznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viacerych dlhov chce plinit,
uhradi sa dlh najskor splatny, aj ked by mohol byt preml€any. Uvedeny sud vychadzal z ustanovenie
§ 73 Obcianskeho zakonnika, ktoré dnes uz nie je platné a ucinné, a znelo takto: ,Ak ma tomu istému
veritefovi diZznik splnit’ niekolko dlhov a plnenie nesta&i na vyrovnanie vSetkych, je vyrovnany dlh, o
ktorom dIZnik pri pIneni vyhlasi, Ze ho chce splnit; inak sa plnenim uhradi dih najskér zro¢ny, a to najprv
jeho prisludenstvo.“ Uvedené ustanovenie bolo zrusené zdkonom €. 509/1991 Zb., u€innym od 1.1.1992,
teda este pred vznikom pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou.

20. Vzhladom k uvedenému napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prevysujucej €asti s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zruSujuceho vyroku Il. a vysporiadat’ sa ex offo s preml€anim Zalobou uplatneného naroku vo vyssie
uvedenych intenciach. Sud prvej indtancie bude postupovat’ v sulade s naplnenim Ustavného principu
ochrany slabsej zmluvnej strany. V nadvaznosti na to opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok -
nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220
ods. 2 CSP aj naleZite oddvodni. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



