Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3718200234

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718200234.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Tallerova 4, ICO: 47 243 368, pravne zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banskéa Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 40 887 481,
proti zalovanému O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., o zaplatenie 900,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 900,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 900,- € od 1. 12.2016 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 900,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 01.12.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom doSlo dia 30.11.2016 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol dIZnikovi
penazné prostriedky vo vySke 900,- eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu
www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, za Uu€elom zriadenia uzivatelského U¢tu, v ktorom
Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikacné udaje spolu s &islom u&tu, na ktory Ziadal poukazat
pefiazné prostriedky. Zalobca nepozaduje od Zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnutie pézicky,
resp. Uveru, ani Uhradu inych poplatkov a nakladov. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca poukazal
Zalovanému pefiazné prostriedky, a to na udet, na ktory ich Zalovany Ziadal poukézat. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov. V pripade, Zze sud posudi
postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, vzhfadom na skutkovy a pravny stav veci ako aj skuto€nost, Ze
Zalobca sa domdaha vodi Zalovanému iba vratenia istiny, skuto¢nost, i je Zalovany v pravnom postaveni
spotrebitela alebo nie, nema Ziadny dal$i vplyv. Zalovany do dne$ného diia nezrealizoval Ziadnu thradu.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca vypis z obchodného registra, vypis z podnikatel'ského
Uctu a internetovy profil Zalovaného.

2. Sud zZalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a vydal difia 31.01.2018 platobny rozkaz ¢.k.
5Csp/7/2018-10, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol tento zruSeny
a zalovanému bola Zaloba doru¢ena oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Vypisu z obchodného registra Zalobcu, Vypisu z
podnikatel'ského U¢tu Zalobcu, Internetového profilu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zalobca je spolognostou s ru¢enim obmedzenim, ktory podnika pod obchodnym menom Friendly
Finance Slovakia. Predmetom jeho €innosti je poskytovanie spotrebitel'skych tUverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovanie spotrebitelskych uverov.

5. Zalovany si na internetovej strane www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk> vytvoril profil so
z&kladnymi informaciami O. X., nar. XX.XX.XXXX, email: X..0..Y. a telefonnym &islom XXXX XXX XXX.
Ako kontaktné informécie uviedol adresu: A. XX, N.. V profile ma Zalovany taktiez uvedené Cislo OP: I.
a Cislo uctu vo formate IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

6. Z vypisu podnikatelského Uctu zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca zo svojho U¢tu dna 30.11.2016
previedol na ucet Zalovaného identifikovany pod &islom SK63 1100 0000 0029 1467 0405 vedeny v
Tatra banke, a.s. sumu 900,- eur.

7. Zalovany svoju povinnost splacat Uver porusil a Uver zalobcovi neuhradil ani v giastkovej vyske.

8. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zékonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podfa § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku
ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

15. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

16. Podla § 2 pism. b) bodu 7 zakona €. 266/2005 Z.z., na uc€ely tohto zdkona sa rozumie finanénou
sluzbou sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

17. Podfa § 2 pism. c) zdkona &. 266/2005 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

18. Podla § 2 pism. d) zakona &. 266/2005 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno



pouzit’ pri poskytovani sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy
katalog.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika. Zaroveni vzhladom na povahu u€astnikov doSlo v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a v zmysle § 52 ods. 1 a
nasledujuce Obdianskeho zakonnika k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy. Zmluvou, resp. Ziadostou
na internetovom portali Zalobcu sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefazné prostriedky, ktoru skutonost
mal sud za preukazanu z vypisu podnikatelského U&tu Zalobcu a Zalovany sa zaviazal tieto splatit’ v
dohodnutom termine.

21. KedZe sud ustdlil, Zze ide o zavazkovopravny vztah vzniknuty z platne uzatvorenej zmluvy,
neprichadza do Uvahy aplik&cia in&titutu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika.

22. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud potom povazoval zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi pozi¢anu sumu 900,- eur.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle
§ 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. aj narok na uroky z ome&kania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po
dni poskytnutia Uveru az do zaplatenia dihu.

27. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



