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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého C. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W. Y. W. U.Q., dieta rodiCov: matky L. F., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
Slovenskej republiky, bytom Y., M. XXX/X a otca C. V., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky,
bytom Y., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody U. K., v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratary W. Y. W. U.,takto

rozhodol:

I. Urcuje sa, ze malolety C. V., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelny.

Il. Rodi¢ia maloletého dietata L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., M. XXX/X a C. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., sa pozbavuju rodi¢ovskych prav.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8PPOm/1/2016-13 zo dna 30.06.2016
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety C. V. dofasne zvereny do
starostlivosti Detského domova rodinného typu V. XX, W. Y. W. U.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.07.2016 a vykonatelnost diha 30.06.2016. Uznesenim &. k. 8PPOmM/1/2016-21 zo dfia 30.06.2016
sud konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému vylu&il na samostatné konanie.

2. Otec prejavil vofu, aby bol malolety C. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pretoze si myslel, Ze
je schopny sa postarat’ o svojho syna. Nepracoval sice kazdy den, ale cez vikendy brigadne
pracoval a bol schopny zarobit dostatok pehazi na zabezpecenie potrieb, napr. kopal studiu, zarobil
150,- Eur alebo pomahal kamaratovi s prerabkou bytu, zarobil 500,- Eur. Zil v spoloénej domacnosti s
matkou dietata a svojim bratom. Naklady na byt platil brat. Jeho brat sa tiez snazil, aby mal
syna v osobnej starostlivosti a planovali si prenajat dom. Poprel, Ze by pozival lieky alebo bral drogy.
Bol C. pozriet. Mali ho v miestnosti, kde ho kimili, prebalili, avSak ho museli mat stale na rukach a ked
zaspal, tak ho mali na pohovke. Podla nazoru otca mal v8etko pre syna pripravené tak, aby sa o neho
mohol postarat.

3. Matka sa nechcela starat’ 0 maloletého C., pretoZze ma problém s takto malymi detmi. Domacnost’ s
partnerom opustila len na dva dni. Bola v Gtulku na Y.. Zatial  sa nerozpravali o tom ako to bude dale;,
no ked partner chce, méze byt dieta zverené jemu. Ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost, a to k dcére
L., ktora ma 2 roky. Plati vyzivné 50,- Eur mesalne. KedZe pobera len prispevok vo vyske



140,- Eur nedokaZze sa o C. ani finan&ne postarat. S C. sa chce stretavat. No ma taky problém, Ze si
k nemu nevytvorila citovi vézbu tak, ako je to u jej dcéry, pretoZe sa o neho od mali¢ka nestarala. Co
sa tyka spoluZitia s jej partnerom, to eSte nemaju vyrieSené a ani nevedia, ako by to fungovalo, ked by
mal zvereného C. a ona mé problém s pritomnostou malych deti. Dal$ich pojednavani sa uz zu&astnit
nechcela, pretoze méa problém pri cestovani, €i uz autom alebo autobusom a byva jej vefmi zle.

4. Kolizny opatrovnik uviedol na zacdiatku pojednavania, Zze matka podla oSetrujiceho psychiatra je
mentalne na drovni 7 roéného dietata. Co sa tyka otca, u neho navrhol preverit, & v sucasnosti nadale;
poziva drogy ako aj zabezpecit zistenie, &i je vo€i nemu vedené trestné konania, pretoze v minulosti otec
bol podfa zisteni 2-krat vo vykone trestu. Vykon trestu ukon¢il 05.06.2015. Malolety C. bol i v domacnosti
rodi¢ov asi 2-3 hodiny a nasledne bol vrateny do profesionalnej rodiny. Co sa tyka domécnosti a Sistoty
v domécnosti, tam problém nebol zisteny. Koliznemu opatrovnikovi boli doru¢ované oznamenia o tom,
Ze v domacnosti otca sa beru drogy, su tam hlasné oslavy a v domacnosti sa nasli injekéné striekacky.
Z dovodu, Ze v minulosti dieta bolo odobraté pre podozrenie z uZivania drog, navrhol preverit vSetky
okolnosti, aby mohlo byt dieta prinavratené do domacnosti a starostlivosti otca.

5. Vzhladom na spravanie rodi¢ov v priebehu konania, dfia 12.03.2018, bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny W. Y. W. U.Q. podany navrh na rozhodnutie o splneni podmienok osvojitefnosti
a na pozbavenie rodi¢ov ich rodi¢ovskych prav s tym, Ze malolety sa od 30.06.2016 nachadza v DeD
W.Y.W. U, vY. a od 01.09.2016 je umiestneny v profirodine. O maloletého sa naposledy
telefonicky zaujimala stard matka, a to v auguste 2017. Rodi¢ia o dieta zaujem vObec neprejavili.
Malolety bol na jednom vikendovom pobyte v domacnosti rodi¢ov od 10.02.2017 do
12.02.2017, otec ho v DeD navstivil naposledy v marci 2017. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia vObec
neprejavuju zaujem o dieta, vbbec nemaju snahu ho kontaktovat a spolupracovat so zariadenim, navrhol
detsky domov podat navrh na vyhlasenie osvojitelnosti. Otec maloletého sa v su€asnosti nachadza vo
vykone trestu odhatia slobody s predpokladanym datumom prepustenia dfia 29.05.2019. Stara matka
zo strany otca sa sama o dieta nedokaze postarat, s vnukom uz velmi dlho nebola, pretoZe je jej futo
danej rodinnej situacie. Uvedomuije si, Ze o dieta by sa nevedeli postarat’ ani rodi¢ia maloletého dietata
a vyslovila, preto Zelanie, aby malolety dostal $ancu v nahradnej rodine a mohol byt osvojeny. Setrenim
v domacnosti starych rodiCov zo strany matky bolo zistené, Ze stara matka sa neciti schopna postarat o
dalSie dieta, pretoZe starym rodi€om bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti mal. L. F., starSia
sestra maloletého C.. Matka maloletého prespava v noclaharni W. M. G. U. Y., jej prijem pozostava z
Ciasto€ného invalidného ddéchodku. Rozsudkom Okresného sudu W. Y. W. U. &. k. 10Ps/X/XXXX-XX
zo dna 17.01.2017 bola matke maloletého obmedzena spdsobilost na pravne ukony. Otec matky bol
matke ustanoveny za opatrovnika, chcel jej vybavit plny invalidny déchodok, no pre nespolupracu matky
sa ju nedari priviest na potrebné vySetrenia. Matka je zavisla na navykovych latkach, jej prelieCenie
sa nepodarilo, je sledovana v psychiatrickej ambulancii. Syna matka nenavstevuje a nema ho zaujem
prevziat do svojej osobnej starostlivosti, mala zaujem dat’ dieta ihned na osvojenie, s ¢im nesuhlasil
otec dietata. Obaja rodicia stratili 0 maloletého zaujem, nekontaktuju ho, viac ako pol roka sa o neho
nezaujimaju.

6. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu na vyslovenie osvojitefnosti nevyjadrili.

7. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 C.m.p.. bez pritomnosti rodiC¢ov maloletého dietata, pretoZze
nepoziadali o odrogenie terminu pojednavania z vaznych dévodov.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a starych
rodiCov zo strany otca, oboznamenim hldsenia o prijati maloletého, vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
sprav kolizneho opatrovnika, sprav Detského domova, Ziadosti 0 spolupracu, lekarskych sprav, sprav o
priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu, zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. Y. W. U.,
anonymného ozndmenia, vyjadrenia znalca, rodného listu maloletého dietata, obsahu spisu Okresného
sudu W. Y. W. U. sp. zn. 8PPom/1/2016 a obsahom spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 10Ps/X/XXXX.

9. Podla § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podfla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla § 138 ods. 1 CMP, u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

12. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

13. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu 17b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta
Ziadny zdujem, alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému
z rodiov, vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€. Ak rodiCovské prava a
povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo
vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. Ak
sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k
jedinému zijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

17. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vyslovil
osvojitefnost maloletého C., €o znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie
do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme, pretoze rodi€ia nie su schopni zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého C. a ani nebol zisteny nikto z rodinnych prislusnikov, ktory by prejavil
zaujem zabezpecovat potreby maloletého. Suhlas matky ani otca na osvojenie dietata v danom pripade
nie je potrebny, kedZe boli splnené podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Matka
a otec po dobu viac ako 6 mesiacov neprejavili o dieta skutoény zdujem, dieta nenavstivili, ani inym
spOsobom sa o dieta nezaujimali. Podla nazoru sudu su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého C.. Neboli zistené Ziadne objektivne okolnosti, ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit
osvojitefnost’ a umoznit’ tak osvojenie maloletého C. do buducna.



19. Matku a otca maloletého dietata sud pozbavil vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému
C.. V konani nebolo preukazané, Ze by sa matka a otec o svoje dieta zaujimali, nie je znama ani
Ziadna relevantna skuto€nost, ktora by im v tomto branila. Matka vzhfadom na svoje ochorenie nechce
vykondavat starostlivost o svojho syna, nevytvorila si k synovi citovu vazbu, pretoZe sa o neho
od mali¢ka nestarala. Otec zo zacCiatku prejavoval vélu starat sa o syna, av3ak bez uvedenia dévodu,
i prekdzok od marca 2017 nebol so synom v kontakte a aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu zostal
pasivny a ani sa nezuc&astnil na vySetreniach u sudneho znalca, pri¢om znalecké dokazovanie bolo
vykonavané za ucelom preverenia schopnosti otca, ktory mal snahu na zadiatku pojednavania postarat
sa o svojho syna.

20. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude rozhodnuté o ustanoveni poru¢nika maloletému C. v sulade
s § 56 a nasl. Zakona o rodiny.

21.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie nahrady trov konania a su€asne v zmysle § 251 ods. 1 CMP §tatu nepriznal pravo na nahradu
trov konania s poukazom na charakter sporu a ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnikom, ktori sa vzdali svojho prava podat’
odvolanie, zaniklo pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



