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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcov: 1/ Jan F., nar. X.X.XXXX,
bytom Z., X/Renata F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, Z., obaja zalobcovia zastupeni P.. P. O.,
advokét so sidlom J. 2, B., Zalobca v 1. rade zastupeny P.. P. V., advokat so sidlom Z., V. XX, proti
zalovanym: X/GROUP XXX a.s., so sidlom H. 3, B., D.: XX XXX XXX, X/AVEK s.r.0., so sidlom A. XXX,
B., D. : XX XXX XXX, zalovany v 2. rade zastupeny P.. F. P., advokatka so sidlom G. F. XX, Z., X/Juraj
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, X/Martina G., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o obnovu
konania, takto

rozhodol:

|. Q. Zalobu na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovani v 1. az 4. rade maju vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 17.7.2015, domahali obnovy konania o uréenie najomcu bytu, vedeného
na Okresnom sude v Nitre pod sp.zn. 10C 233/2013. Zalobu odévodnili tym, Ze v rozsudku &.k. 7
Co/41/2015-181, Krajsky sud v Nitre v odévodneni na str. 5-6 uviedol, ze "Ak skutoCne doSlo k
zakonnému prechodu najomného prava k bytu, primarnym v ich pripade bolo prechod prava najmu
v zaujme ich pravnej istoty bezodkladne uplatnit u vtedajSieho prenajimatela bytu v zmysle zasady "
vigilantibus iura scripta sunt" t.j. "prava patria len bdelym" a v zmysle tej istej zasady v&as uplatnit’' svoje
pravo na sude. Ako zo spisu vyplyva, neurobili tak a nasledne vznikli viaceré spory. Z celého obsahu
spisu nevyplyva, pre€o sa neplatnosti prvého prevodu nedomahali €0 mozno najskér, a pre€o ani v
sucasnom konani nenavrhli vykonat pravne vyznamné dokazy, najméa vysluch pévodnych ngjomcov -
P. Q. a jeho manzelky - na okolnost' opustenia bytu a zakonného prechodu prava najmu na Zalobcov.
Za sucCasnej situacie, ked je pravna situacia vyrieSena niekolkymi rozsudkami sudov v neprospech
Zalobcov, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, Ze i v pripade preukazania v su€asnom konani o tom,
Ze skutoCne doSlo k zakonnému prechodu prava najmu k bytu na Zalobcov, nie je dany naliehavy
pravny zdujem Zalobcov na pozadovanom ur€eni, lebo ur€enim ich najomného vztahu k bytu by
sa ich pravne postavenie nijako nezmenilo" . Tvrdili, Ze uz v uz v pdvodnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C 130/2008 navrhli vypo&ut svedkov P. Q. a jeho manzZelku na okolnosti
opustenia bytu, o sud nevykonal, pretoZe ich nepokladal za najomcov bytu. V danom pripade otazka
uréenia najmu bytu Zalobcami nebola uplatnena ako nova otazka pri podani dia 06.05.2013, ale bola
uplatfiovana v pévodnom konani, kde sud nevykonal akékolvek dbkazy a svoj postup odévodnil v
zmysle nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Je nesporné, Ze v celom konani Zalobcovia
navrhli vypoéut P. Q. a jeho manZelku, teda vlastnd matku Zalobcu v 1, rade na okolnosti upustenia
bytu, o sid nevykonal. Dalej uvadzaju, Zze obidve konania vedené pod sp. zn. 12C 130/2008 a
sp. zn. 10C 33/2013 rozhodovala ta ista sudkyna, ktora uz v rozsudku z roku 2008 vyjadrila nazor,



Ze Zalobcovia nie su uZivatelmi bytu a preto nemaju naliehavy pravny zaujem na neplatnosti kipnej
zmluvy. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/233/2013 rozhodla nespravne obsadena sudkyna, ktora
mala navrhnut vylu€enie z prejednavanej veci. Boli toho nazoru, Ze Zalobcovia nemali Ziaden podiel
viny, Ze prvostupfovy sud tieto dokazy nevykonaval. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud
v pévodnom konani odmietol vykonavat dbkazy, ktoré Zalobcovia predkladali prave z dévodu, Ze ich
nepodkladal za ngjomcov v predmetnom byte. Sud je viazany zakonom a prechod prava zo zakona
nikdy nezanikol a nie je spravodlivé, aby sud tuto skuto&nost prehliadol. Napriek navrhom Zalobcov
Jan Q., jeho manZelka a dal$i svedkovia neboli vypocuti v konani, napriek tomu, Ze tieto vSetky dékazy
boli uplatnené v povodnom konani, Zalobcovia ich navrhli vykonat, oznadili ich a predlozili ich ale sud
ich zamietol z dévodu, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na neplatnosti pravneho ukonu.
VySetrovatel a prokurator skonstatovali, Ze P. Q. nadobudol vlastnictvo k bytu podvodnym konanim,
ale doslo k premli€aniu trestného €inu. Z tohto dévodu, by podvodné konanie nemalo pozivat ochranu
civilného sudu.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, navrhol tuto zamietnut ako nedévodnu a G&elovi a
priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutia sudu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/233/2013
a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/41/2015 s zakonné a legitimne. Poukazal na to, Ze na sude
prebieha v su€asnosti konanie vedené pod sp. zn. 14C 97/2015 o vydanie bezdovodného obohatenia,
v ktorom vystupuju Zalobcovia na strane Zalovanych a on v procesnom postaveni Zalobcu. Dodal, Ze
vlastnicke pravo k bytu nadobudol v dobrovolnej drazbe a od 27.1.2014 nemé&ze predmetny byt riadne
uzivat' a disponovat' nim. Na sude pritom prebiehali viaceré konania, a to sp. zn. 10C/148/2009 vo veci
zalobcu proti manzelom P.W. J. F. o zaplatenie 4.779,84 eura s prisl. a konanie vedené pod sp. zn.
10C/154/2009 vo veci Zalobcov A-REA s.r.o0. a spol. o zaplatenie sumy 5.706,61 eura s prisluSenstvom
(titulom uzivania sporného bytu), ktoré konania su pravoplatne skoncené v neprospech manzelov F.F..
X. konania 12C/130/2008 bolo urenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanym A-REA s.r.0. a spol.,
v ktorom Zalobcovia neboli Uspesdni, priCom tuto vec prejednavala F.. D. O. a nie sudkyna JUDr. M. V.,
ako tvrdia zalobcovia v zalobe o obnovu konania. X. nazoru zalovaného v 2. rade v danom pripade
nie su splnené zakonné predpoklady z hfadiska pripustnosti povolenia obnovy konania, a preto Ziadal
Zalobu o obnovu konania zamietnut.

4. Sud vo veci prvykrat rozhodol uznesenim zo dria 09.11.2015 &.k. 7C/402/2015-82 tak, Ze navrh na
obnovu konania zamietol a Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcom uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vySke 175
eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V désledku odvolania
Zalobcov doSlo k zruSeniu prvostupriového rozhodnutia v celom rozsahu, a to uznesenim Krajského
sudu v Nitre &. k. 6C0/67/2016-107 zo dria 28.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ak sa Zaloba na
obnovu konania opiera o dévod uvedeny v § 397 pism. a), b) CSP (§ 228 ods. 1 OSP), v spojeni s § 399
CSP, ale tvrdeny dévod nie je preukazany, nejde o nepripustnost’ obnovy v zmysle ust. 399 CSP, preto
sud mbze zalobu zamietnut'iba po jej prejednani na verejnom pojednavani. Pokial teda v danom pripade
sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok na
obnovu (§ 397 CSP) bez toho, Ze by nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré by predvolal strany sporu,
konanie zatazil vadou, pre ktori musel odvolaci sud na odvolanie Zalobcov takéto uznesenie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pretoze by nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Redpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany sporu a umoznil
stranam sporu sa opatovne vyjadrit.

7. Pravny zastupca zalobcov JUDr. P. O. na pojednavani dha 11.12.2017 sa vyjadril, Ze Zzalobcovia sa
domahaju povolenia obnovy konania podfa § 397 pism. a), b) CSP. Uviedol, Ze boli tu dokazy, ¢ast
dbkazov je mozné vykonat, ktoré nemohli Zalobcovia vykonat v pdvodnom konani vedenom pod sp.



zn. 10C/233/2013. Tieto dbkazy nestihli oznadit, pretoZe Zaloba bola zamietnuta z formalnych dévodov
a to z tvrdeného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V konani o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy doslo k zamietnutiu Zaloby z nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, hoci Zalobca uvadzal,
Ze sa citi byt najomcom. Vykonanie dokazov mézZe privodit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcov v
konani o uréenie najomcu spis. zn. 10C 233/2013, pretoze v pripade ak by Zalobcovia boli uréeni
najomcami bytu, otvorilo by im to dalSie moznosti. Nebohy otec Zalobcu Jan Q. ziskal vlastnicke pravo
od predchadzajuceho vlastnika nezakonnym spésobom. Byt trvalo opustil, a preto najomcami bytu
boli Zalobcovia. V danom pripade su splnené podmienky na obnovu konania a vykonanie dékazov -
vysluch matky Zalobcu, domovnika M. E. a zastupcu Sluzbytu v pdvodnom konani. V povodnom konani
nebol Zalobcom dany priestor, aby mohli vykonat dbkazy, ktoré produkovali uz podanou zalobou, a
ktoré vyplyvali z obsahu Zaloby a takisto vyplyvali z vysluchu Zalobcu. Predpokladali, Ze po vykonani
dbkazov zo strany Zalovaného bude dany priestor na vykonanie dékazov navrhnutych Zalobcom. Sud po
oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanym pristupil k rozhodnutiu vo veci a Zalobu
zamietol.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani dha 11.12.2017 uviedol, Ze Zaloba na
obnovu konania je neddévodna a G&elova. Zalobca sa snazil len predlZovat ¢as smerujuci k vyprataniu
predmetného bytu, ku ktorému doS$lo dfia 21.02.2017. V su€asnosti je nehnutelnost uz vypratana. Nebol
Ziaden pravny ukon, ktory by zakladal najomny vztah Zalobcovi. Navy$e predmetna nehnutefnost bola
prevedena asi pred pol rokom a z tohto dévodu namieta jeho pasivnu vecnu legitimaciu.

9. Zalobca v 1. rade na pojednavani dita 11.12.2017 uviedol, Ze v roku 2008 mu generalny prokurator dal
za pravdu, Ze byt zrekon$truoval. V spornom byte byval, a tento uzival bez rodiCov. Uzivatelské pravo
prechadza na deti. Otec priSiel po 8 rokoch a na zaklade neplatného ¢estného prehlasenia nadobudol
byt. V evidenénom liste bol uvedeny pocet oséb, ktoré uzZivaju byt a medzi nimi F.., syn T. a ja. Vo
vSetkych predchadzajucich konaniach od pociatku tvrdil, Ze je riadnym uzivatelom bytu zo zakona. V
roku XXXX podal navrh na predbezné opatrenie, v ktorom uvadzal, Ze je uzivatelom bytu a Ziadal, aby
sa byt nevyprataval a nepredaval. Navrhu bolo vyhovené a nasledne bol zamietnuty. Nikto neprihliadal
na zakon o uzivatelskom prave bytu. V byte bola vypnuta elektrika, plyn, voda. Bolo mu znemoznené
byt uzivat’ ako rodine s neplnoletym synom. F. ma doteraz psychické traumy.

10. Podanim, doru€¢enym sudu dra 28.12.2017, Zalobcovia podali navrh na pripustenie dalSich subjektov
do konania na strane Zalovanych a to ako zalovaného v 3. rade P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX
a ako Zalovanu v 4. F. G, rod. B., nat. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX z dévodu, Ze P. G. a F. G. predmetny
byt odkupili, €o vyplyva aj z LV &. XXXX, kat. 0. Z., a preto sa konanie o povolenie obnovy konania
dotyka aj ich.

11. Sud uznesenim zo dna 15.1.2018 €.k. 7C/402/2015-134 pripustil, aby do konania pristupili na strane
Zalovanych ako Zalovany v 3. rade P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX a Zalovana v 4. rade F. G.,
rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré sa dostavil Zalobca v 1. rade, pravny zastupca
Zalobcov P.. P. O., pravny zastupca Zalobcu v 1. rade P.. P. V., pravny zastupca Zalovaného v 2. rade,
Zalovany v 3. rade, Zalovana v 4. rade. Z. sa Zalobkyia v 2. rade, Zalovany v 2. rade a Zalovany v 1. rade,
ktory mal predvolanie doru¢ené, svoje neucast neospravedinil, preto sud podla § 180 C. pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne v 2. rade, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.

XX. Zalovany v 3. rade na pojednavani diia 04.06.2018 uviedol, Ze Zalobcov nepozna, nevie &o je
predmetom tohto konania, spolu so Zalovanou 4. rade sporny byt nadobudli kipnu zmluvou v roku 2017.
Nema ani vedomost’ o tom, Ze by medzi Zalovanym 2. rade a Zalobcami prebiehali nejaké sudne spory.
Viac k tomu nema, €o uviest.

14. Zalovana v 4. rade na pojednavani dfia 04.06.2018 uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jej
manzel - Zalovany v 3. rade.

15. Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade P.. P. O. na pojednavani dna 04.06.2018 v zaverecnom
navrhu uviedol, Ze Ziadne z predchadzajucich konani sa nezaoberalo a ani nevykonavalo dokazovanie
ohladne toho, i najomny vztah otca Zalobcu P. Q. zanikol opustenim spolo¢nej domacnosti a ohladne



skuto€nosti, ¢i Zalobca 1. rade sa stal nagjomcom bytu titulom prechodu najmu bytu. Chyba sa stala
pri prevode sporného bytu na pana P. Q., otca Zalobcu, ktory v €ase uzatvorenia zmluvy o prevode
bytu nebol ndgjomcom bytu. Neboli splnené podmienky na prevod bytu na pana P. Q., ale boli splnené
podmienky na prevod bytu na Zalobcu 1. rade. V konani 10C/233/2013 Ziadali Zalobcovia vypodut
svedkov, a to zastupcu Sluzbytu a domovnika M. E., uvedené ddkazy sa pritom nachadzaju v samotnej
Zalobe 10C/233/2013. Konanie o vypratanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 25C/23/2009, bolo skon&ené
Rozsudkom pre zmeskanie. Zalobcovia bez svojej viny nemohli uplatnit dékazy a to vysluch uvedenych
svedkov v ramci konania 10C/233/2013. V ramci tohto konania nedoslo k dokazovaniu, kedZe Zaloba
bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Mame za to, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, Ze je nagjomcom bytu, pretoZe ide o prava ktoré nepodliehaju premli&aniu a ani
prekluzii. Z uvedenych dévodov Zalobcovia Ziadaju Zalobe o obnovu konania vyhoviet.

16. Pravny zastupca zalobcu v 1. rade P.. P. V. na pojednavani dfa 04.06.2018 v zavere¢nom navrhu
uviedol, ze sud v ramci konania o povolenie obnovy konania zabezpedil rozsiahly spisovy material,
pripojil vSetky spisy a s vecou riadne oboznamil. P6vodné konanie vedené pod sp. zn. €. 12C/130/2008,
v ramci ktorého bolo rozhodnuté, Ze Zalobca v 1. rade nema naliehavy pravny zaujem na domahani sa
toho, Zze kipna zmluva medzi pdvodnym vlastnikom Sluzbytom, s.r.o. a vtedajSim uzivatelom P. F. s
manzelkou je neplatna. Najomny vztah vznikol Zalobcovi s rodinou v zmysle ustanoveni § 706 - 708 OZ,
pretoZe v skuto€nosti Zalobca bol na vymere bytu napisany ako uzivatel. Sud v konani 12C/130/2008
nepripustil akékolvek dbékazy, Cize su tu absolutne naplnené podmienky na obnovu konania v tom,
Ze tieto dékazy nemohol pouzit v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/130/2008 a taktiez v
konani 10C/233/2013 bez svojej viny, kde opatovne rozhodovala ta ista sudkyha P.. V.. Sud sa nikdy
neoboznamil s realnou vypovedou, ktora je obsiahnuta v trestnom spise a ani ju nijak nevyhodnotil a to
konkrétne s vypovedou P. Q.. V kiipnej zmluve P.., ktorou previedol svoje vlastnicke prava na spolo¢nost
MM J. a T, ti nasledne na dalSieho a dalSieho, tato obsahuje ustanovenie, Ze tuto prevadza bez tiarch,
zavazkov a pohfadavok za sumu X.XXX.XXX,- Sk. V tejto suvislosti poukazuje na dalSi dékaz, ktory
nemohol pouzit v konani 12C/130/2008 a to skuto¢nost, Zze dna 13.01.2003, ked pan Studeny Ziadal
o odkupenie bytu a vyplfioval dotaznik buduceho vlastnika bytu uviedol v iom nasledovné nepravdivé
udaje: ,prehlasujem, Ze nevlastnim v su€asnej dom Ziadny iny byt ani dom®, na zdklade tohto klamstva
uzavrel kdpnu zmluvu, ktora zalozZila pravny stav medzi otcom a synom taky, Ze otec zacal syna
vypratavat z bytu. V8etky dokazy uplatnené v pdvodnych konaniach, Zalobcovia ich navrhovali, oznadili
ich, predlozili ich ale sud ich zamietol z dévodu, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na
neplatnosti pravneho tkonu. Ngjom bytu sa nepremliuje a neprekluduje a novi vlastnici tak ako ten
sporny byt nadobudli, prvy Jan Q. a dalSi v poradi, minimalne mali strpiet uzivatela.

17. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade v zavereCnom navrhu uviedol, Ze neexistuje Ziadny pravny
ukon, ktory by bolo prevedené uZivacie, pripadne najomné pravo na Zalobcu. Prebiehali aj konania
tykajuce sa zaplatenia bezdévodného obohatenia, v ramci ktorych bolo preukazané, Zze zo strany
Zalobcov nebolo uhradzané ngjomné. Mame za to, Ze navrhy na vykonanie dékazov tak ako tvrdia
Zalobcovia, Ze nemohli uplatnit v ich prospech, neboli uplatnené prave z viny Zalobcov, resp. ich
pravnych zastupcov. Ci uz iSlo o konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie alebo dalSie konania, kde nebolo vyhovené Zalobam Zalobcov z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu tak ako bolo konstatované aj v rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10C/233/2013 s ktorym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v Nitre rozsudku sp. zn.
7Co/41/2015. Pre uplnost dodavam, ze v konani 12C/130/2008 nerozhodovala P.. V., ale JUDr. O..

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa podstatného obsahu listin nachadzajucich sa v spise
a to: Zaloba na obnovu konania, €estné prehldsenie o pocte byvajucich, rozhodnutie o prideleni
nahradného bytu zo dfa 22.03.1981, Zmluva o prevode vilastnictva bytu a zriadeni zalozného
prava, Odpoved Generalnej prokuratury zo dia 20.10.2008 vo veci opakovaného podnetu, odvolanie
Zalobcov vo veci 12C/130/2008, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zapisnica o vysluchu
svedka M. E., zapisnica o pojednavani vo veci 10C/233/2013 zo dna 28.07.2014, Rozsudok OS
Nitra sp. zn. 10C/233/2013-155 zo dia 22.10.2014, odvolanie vo veci 10C/233/2013, Rozsudok KS
NR 7Co/41/2015-181, Oznamenie zo diia 29.07.2013 vo veci dobrovolnej drazby, Uradny zaznam
16.09.2013, Vyjadrenie Zalovaného 2. rade, Vypis LV &. 4734 Ciasto¢ny pre kat. uz. Nitra, Uznesenie
OS Nitra sp. zn. 34Er/1530/2013-88 zo dria 11.06.2015, Notarska zapisnica N 18/2014, NZ 2939/2014
o osvedCeni priebehu opakovanej - dobrovolnej drazby, Rozsudok OS Nitra sp. zn. 25C/23/2009-122
zo dia 11-10-2011, Potvrdenie vo veci podania Zaloby 14C/97/2015, Navrh na vydanie platobného



rozkazu Zalobcu Avek s.r.o. vo veci 10C/154/2009, vypis z LV &. 4734 Ciasto¢ny, navrh na pripustenie
stran sporu €.I. 131 Vypis z LV €&. 4734 pre kat. uz. Nitra, z pripojeného spisu 10C/233/2013 najma:
Zaloba, vypis z OR Zalovaného 1. rade, vypis z LV €. 4734 pre kat. 0z. Nitra, rozhodnutie o prideleni
nahradného bytu zo diha 22.03.1981, zmluva o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava &.
79/2003 zo dna 22.01.2003, kupna zmluva zo dna 17.12.2007, uznesenie o zacati trestného stihania
CVS: ORP-1167/0EK-NR-2007 Th zo dfa 09.12.2008, podnet upovedomenie zo dfia 17.08.2011,
rozsudok OS Nitra sp .zn. 6T/127/2009-321, Uznesenie OS NR 10C/233/2013-24 zo dria 30.08.2013
Dohoda o urovnani, Uznesenie KS NR &.k. 9Co0/346/2013-60 zo dna 31.10.2013 Zapisnica z
pojednavania zo dia 14.05.2014 ¢.I. 93-94Uznesenie 10C/233/2013-95 zo dna 19.05.2014 , Zapisnica
z pojednavania zo dfia 28.07.2014, Zapisnica z pojednavania zo dfa 22.10.2014, rozsudok OS NR
sp. zn. 10C/233/2013-155 zo diia 22.10.2014 Odvolania Zalobcov &.I. 163-165Rozsudok KS NR
7C0/41/2015-181 zo dfa 30.04.2015, z pripojeného spisu 10C/148/2009 najma: Zaloba, kiipna zmluva,
Rozsudok OS NR 10C/148/2009-182 zo dfia 07.04.2011, ppl. dia 01.06.2011, z pripojeného spisu
12C/130/2008 najma: Zaloba, Uznesenie 12C/130/2008-162 zo dha 18.02.2009, Uznesenie KS NR
6C0/93/2009-175 zo diia 23.04.2009, Zapisnica o pojednavani dfia 15.02.2010, Rozsudok OS NR
12C/130/2008-218 zo dfia 15.02.2010, Rozsudok KS NR 6Co0/159/2010-242 zo dna 15.06.2010, z
pripojeného spisu 25C/23/2009 najma: zaloba, Uznesenie OS NR 25C/23/2009-35 zo dria 01.04.2009,
Uznesenie OS NR 25C/23/2009-40 zo dfia 15.11.2010, Ziadost' o odro&enie, Zapisnica z pojednavania
zo dna 01.02.2011, Zapisnica z pojednavania zo dha 10.03.2011, navrh na preruSenie, Uznesenie
OS NR 25C/23/2009-73 zo dna 01.04.2011, Uznesenie KS NR 8Co0/141/2011-108 zo dna 31.05.2011,
Ziadost' o odroCenie Zapisnica z pojednavania zo dha 08.09.2011, Zapisnica z pojednavania zo
dfia 22.09.2011, Zapisnica z pojednavania zo dna 11.10.2011, Rozsudok OS NR 25C/23/2009-122
zo dfiia 11.10.2011, Uznesenie KS NR 9Co0/81/2012-160 zo dfia 28.09.2012, z pripojeného spisu
14C/97/2015 najma: Zaloba, platobny rozkaz, odpor, Rozsudok OS NR 14C/97/2015-78 zo dna
17.02.2016, z pripojeného spisu 34er/1530/2013 najma: navrh na vykonanie exekucie, poverenie na
vykonanie exekucie zo dfia 17.12.2013, Uznesenie OS NR 34Er/1530/2013-35 zo dna 15.04.2014,
Uznesenie OS NR 34Er/1530/2013-88 zo dria 11.06.2015, Oznamenie o tom, Ze predmetny byt neuziva
Zalobkyha v 2. rade, z pripojeného spisu 10C/154/2009 najma: Zaloba, Uznesenie o schvaleni zmieru
10C/154/2009-266 zo diia 20.03.2013 a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy a pravny stav:

19. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 12C/130/2008-218 zo diia 12.05.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 6 Co/159/2010-242 zo dfia 15.06.2010 bola zamietnuta Zzaloba Zalobcov proti
Zalovanym A-REA, s.r.o. a M&M reality holding SK, s.r.o. o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi a Janom Q. z dévodu, Ze oni su uzivatefmi bytu a Ze byt bol prevedeny do vlastnictva
uvedenych Zalovanych bez ich suhlasu. I. bola zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
s tym, Ze ak by aj Zalobe bolo vyhovené, na postaveni Zalobcov by sa ni¢ nemenilo, nedoslo by k zmene
vlastnickeho prava na Zalobcov a nestali by asi ani ngjomcami bytu, byt nadalej uzivaju bez pravneho
dovodu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.07.2010. V tomto konani boli Zalobcovia
zastUpeni JUDr. P. V., advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova XX. Vec prejednavala Mgr. D. O..

20. Rozsudkom Okresného sudu Nitre ¢.k. 25C 23/2009-122 zo dia 11.10.2011 vo veci zalobcu GROUP
168, a.s. proti zalovanym P. F. a J. F. o vypratanie nehnutelnosti, sud vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovanych vypratat nehnutelnost’ zapisani na LV & XXXX k.U. Z. ako 4 izbovy byt &. 47 na 11.
poschodi, vchod 38 v Nitre na Cajkovského ul. & 38 nachadzajuceho sa v obytnom dome su. &.
433 na parc. €. 7525 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
sud rozhodol podla § 153b ods. 1 ,2 OSP rozsudkom pre zmeskanie. Zalovani mali dorudeny navrh
viac ako dva roky a pisomne sa k nemu nevyjadrili, nedostavili sa na pojednavanie, hoci boli v€as
predvolani a Zalovany v 1. rade opakovane svoje neucast neospravedinil s tym, Ze procesné navrhy
na prerusenie konania nemozno povazovat za vyjadrenie Zzalovanych k veci samej. V danom pripade
tak sud rozhodol o povinnosti Zalovanych vypratat nehnutefnost’ patriacu Zalobcovi k uZivaniu ktorej
nemaju Ziadny pravny narok. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/81/2012-160 zo dna
28.09.2012 bolo odvolanie zalovaného v 1. rade odmietnuté ako oneskorene podané a odmietnuté bolo
aj odvolanie JUDr. Jaroslava Veisa, advokata so sidlom Nitra, Stefanikova 22 v mene Zalovanej v 2. rade
ako neopravnenou osobou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.11.2011. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalovany v 1. rade P. F. bol zastupeny P.. P. V., advokatom so sidlom Z., Stefanikova 22.

21. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/154/2009- 266 bol schvaleny zmier medzi Zalobcom v
1. rade Mgr. Ing. IV. V., spravca konkurznej podstaty tpadcu Mikro systém Zilina, s.r.o., ICO: 36 669



695, so sidlom spravcu Martin, ul. Jesenského 29 zalobcom v 2. rade A-REA, s.r.0., so sidlom 1.8 a
Zalovanymi JW. F. a RM. F., zastupenych JUDr. P. O., advokatom so sidlom Bratislava, Rie¢na 2, ktorym
sa zalovani zaviazali spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 2.500 eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 10% rocne zo sumy 2.XX0,-eur od 28.1.2009 do zaplatenia a to v mesacnych
splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 15-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca na ucet
Zalobcu v 1. rade, po€nuc diiom 15.4.2013 s tym, Ze ak Zalovani nezaplatia tri za sebou nasledujuce
splatky, stava sa splatny cely dlh a Zalobcovi v 1. a 2. rade sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne
zaplatit sumu 3.206,61 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 10% rone zo sumy 1.564,20 eur
od 28.1.2009 do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.642,41 eur od 23.5.2011
do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 15. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade, po€nuc dfiom 15.1.2014 s tym,
Ze ak zalovani neuhradia tri za sebou nasleduijuce splatky stava sa splatny cely dih. Dalej sa Zalovani
zaviazali spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi v 2. rade trovy konania spolu vo vyske 961,75 eur v
mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 15.dfiu na U&et pravnej zastupkyne Zalobcu v 2. rade,
po¢nuc diiom 15.4.2013. V pripade s tym, Ze ak Zalovani neuhradia tri za sebou nasledujuce splatky
stava sa splatny cely dlh. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania bol narok Zalobcov
na zaplatenie bezdévodného obohatenia pdévodne vo vyske 5.000 eur titulom uzivania sporného bytu
Zalovanymi bez pravneho titulu. V priebehu konania strany sporu predloZili dohodu o urovnani zo dna
16.11.2013 a zZiadali aby sud chvalil zmier v zneni tejto dohody. Z dohody o urovnani vyplyva, Zze na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/154/2009 prebieha konanie o zaplatenie sumy 5.000 eur s prisl.,
pri¢om G&astnici I. a Il. rade (Mikro systém Zilina, so sidlom Zilina v konkurze, v zastipeni SKP Mgr.Ing.
Ivanou Sumichrastovou a A-REA, s.r.0.) vystupuju na strane Zalobcov a Ziadaju od uéastnikov Ill. a IV.
ako Zalovanych vydat bezdévodné obohatenie za uZivanie sporného bytu v obdobi od 01.03.2008 do
31.12.2008 a ucastnik Il. aj za obdobie od 01.05.2009-15.03.2010. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 02.04.2013.

22. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 10C 148/2009-182 zo dria 7.4.2011 vo veci zalobcu P. Q. proti
Zalovanym P.F. a J. F., zastupeni P.. P. V., advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 222, sud, okrem iného,
zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3.754,29 eura Zalobcovi spolu s Urokom z omeskania 10%
ro¢ne od 24.2.2009 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri€om sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze sporna nehnutefnost bola v
rozhodnom obdobi, za ktoré Ziadal Zalobca vydat bezd6vodné obohatenie, v jeho vlastnictve a sporné
nebolo ani to, Ze ju Zalovani v 1. a 2. rade v tomto obdobi uzivali bez pravneho dévodu. Sud v
ramci tohto konania neprihliadol na tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nadobudol byt do vlastnictva v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om vychadzal z platne uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
listu vlastnictva, na ktorom bol v spornom obdobi zapisany Zalobca ako vyluény vlastnik. Pokial sa
domnievali, Ze Zalobca nie je vlastnikom sporného bytu, resp. nim v rozhodnom obdobi nebol, mohli
podat Zalobu o urenie vlastnickeho prava, alebo napadnut platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
zriadeni zalozného prava &. 79/2003, ktorou nadobudol byt Zalobca. Zaloba Zalovanymi nebola podana.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2011. Proti tomuto rozsudku odvolanie nebolo
podané.

23. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/97/2015-78 zo dfia 17.02.2016 bol Zalobca v 1. rade, v
tomto konani v postaveni Zalovaného v 1. rade zaviazany zaplatit Zalobcovi Avek, s.r.o. sumu 2.178,76
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.02.2015 do zaplatenia, a to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku ¢o do sumy 221,24 eura bola Zaloba zamietnuta, vo i
Zalovanym v 2. rade J. F. a 3. rade T. F. bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Sud odbvodneni
konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom sporného bytu, priCom
Zalovany v 1. rade uznal, Ze neplati ngjomné za predmetny byt, pretoze Zalobca nesuhlasi s uzatvorenim
najomnej zmluvy. Z uvedeného je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade uziva byt Zalobcu bez pravneho
titulu, pri¢om za uzivanie neplati Zalobcovi Ziadnu sumu titulom najomného. Sud konstatoval, Ze na
strane Zalovaného v 1. rade doslo k bezdévodnému obohateniu a to vySke 2.178,76 eura za uzivanie
bytu od 01.02.2014 do 01.03.2015 s tym, Zze vocCi Zalovanym v 2. a 3. rade Zalobu zamietol, pretoze
nebolo preukazané, ze sporny byt v uvedenom obdobi uzivali. V konani boli Zalovani zastupeni JUDr.
P. V., advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 22. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 08.03.2016.
Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo podané.



24. Predmetom exeku€ného konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 34Er/1530/2013 je
navrh pévodného opravneného GROUP 168 a.s., v su€asnosti Avek, s.r.o. proti povinnym v 1. rade
P. F. a v 2. rade J.a F.4 (Zalobcovia v tomto konani). M. titulom je rozsudok H. sudu Nitra sp. zn.
25C/23/2009-122 zo dna 11.10.2011, ktorym bola povinnym uloZzené zaplatit sumu 526,31 eura a
zaroven vypratat nehnutefnost - byt €. 47 na 11 p., vchod €. 38 na G. 38 v Nitre. Uznesenim zo dfia
11.06.2015 &.k. 34Er/1530/2013-88 bola pripustena zmena ucastnikov exekuéného konania tak, ze
na strane opravneného do konania vstupuje spoloénost’ Avek, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kremelska
144, namiesto doterajSieho opravneného GROUP 168, a.s., so sidlom Bratislava, Odbojarov 3, ktory z
konania vystupuje. Zaroven bol zamietnuty navrh povinnych na odklad exekucie. Z odévodnenia vyplyva,
Ze spolo€nost’ Avek, s.r.0. nadobudla sporny byt na dobrovolnej drazbe konanej dfia 27.01.2013, ktora
bola osved€ena notarkou JUDr. Katarinou A., v notarskej zapisnici €. N 18/2014, Nz 2939/2014, NCRIi
2968/2014 spisana dfia 27.01.2014. Ohladne navrhu povinnych na odklad exekucie exekuény sud
uviedol, Ze neboli zistené skutonosti odévodiiujluce, Ze exekucia bude zastavena. Poukazal na to, Ze
navrh povinnych na ur€enie najomcu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/233/2013 -155 zo
dfia 22.10.2014 bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, v ramci ktorého konania
bol uz zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co0/346/2008 - 60 zo dia 31.10.2013. Okrem
toho aj predchadzajuce sudne konania viazuce sa k veci skondili v neprospech povinnych - konanie sp.
zn. 12C/130/2008, 25C/23/2009.

25. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/233/2013-155 zo dfia 22.10.2014 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/41/2015-181 zo dia 30.04.2015 bola zamietnuta Zaloba Zalobcov
proti Zalovanym : GROUP 182, a.s. a Avek, s.r.o., ktorou sa domahali, aby sud urcil, Zze Zalobcovia
sU najomcami nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom drade v Nitre, na LV &. 4734, byt &. 45 na
11. poschodi bytového domu sup. &. 433, k.U. Nitra, postavenom na parcele &. 7525 zast. plochy a
nadvoria o vymere 420 m2, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku v 9754/390690. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze su najomcami sporného bytu, ak uz sudy v inych v konaniach,
rozhodli, Ze su povinni sa z bytu vystahovat a rovnako rozhodli, Ze su povinni za minulé obdobie vydat
vlastnikom bytu bezdévodné obohatenie vzniknuté titulom toho, Zze byt uzivali bez pravneho dévodu.
Prave v konani o vypratanie, ale aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, mohli Zalobcovia
podat protinavrh na ur€enie, Ze su najomcami bytu, pretoZe ak by sa bolo preukazalo, Ze Zalobcovia
sU najomcami bytu, musel by sud skumat, ¢i doslo k ukon&eniu najomného vztahu. Sud neméze za
sucCasnej situacie, kedy existuju pravoplatne rozsudky o vystahovani Zalobcov z bytu rieSit otazku,
¢i su najomcami bytu. Takyto postup by viedol k pravnej neistote a pravhemu chaosu. Krajsky sud
v Nitre v rozsudku 7Co0/41/2015 konStatoval, Ze sa nestotoznil s okolnostami, ktoré Zalobcovia pri
svojej argumentacii v podanom odvolani povazovali za pravne vyznamné z hladiska navrhovaného
uréovacieho rozsudku. Nie je zrejmé, pre€o so znaénym €asovym odstupom mienia napadat platnost
prevodov vlastnickeho prava k bytu, priom ohfadom v poradi druhého prevodu sa uz neplatnosti
domahali a to neuspedne (konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/130/2008) poukazujuc na to, Ze
najomné pravo im vzniklo zo zakona. Dékazné bremeno vo vSetkych smeroch spocivalo na Zalobcoch.
Ak skuto€ne doslo k zakonnému prechodu najomného prava k bytu, primarnym v ich pripade bolo
prechod prava najmu v zaujme ich pravnej istoty bezodkladne uplatnit u vtedajSieho prenajimatela bytu
v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria bdelym® a v zmysle tej istej zasady
v€as uplatnit’ svoje prava na sude. Ako z obsahu spisu vyplyva, neurobili tak a nasledne vznikli viaceré
spory. Z celého obsahu spisu nevyplyva, pre€o sa neplatnosti prvého prevodu nedomahali €&o mozno
najskor, a pre€o ani v su€asnom konani nenavrhli vykonat’ prdvne vyznamné ddkazy, najmu vysluch
pbvodnych ngjomcov P. Q. a jeho manzelky na okolnost' upustenia bytu a zakonného prechodu prava
najmu na Zalobcov. Za sugasnej situacie, ked je prava situacia vyrieSena niekolkymi rozsudkami sudov
v neprospech Zalobcov, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, Ze - i v pripade preukazania v su¢asnom
konani o tom, Ze skuto&ne doSlo k zakonnému prechodu prava najmu k bytu na Zalobcov - nie je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom ur&eni, lebo uréenim ich najomného vztahu
k bytu by sa ich pravne postavenie nijak nezmenilo. J. Okresného sudu 10C/233/2013-155 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/41/2015-181 nadobudol pravoplatnost’ dria 19.06.2015.
Predmetnu vec na Okresnom sude v Nitre prejednavala P.. M. V.. Su€astou spisu je aj dohoda o urovnani
medzi u¢astnikom I. GROUP 168, a.s. a u¢astnikmi ll. a lll. P. F. a Renatou F. zo dfia 03.01.2013, podla
ktorej uCastnik I. suhlasi, aby u€astnici Il. a lll. pokraCovali v uzivani sporného bytu za podmienky, Ze
budu zaroven splacat’ dlh vo vySke 12.150 eur v mesacnych splatkach po 450 eur vzdy k 25. diiu v



mesiaci a u€astnici Il. a lll. uznavaju svoj zavazok zaplatit bezdévodné obohatenie za uzZivanie bytu od
15.03.2010 do 31.12.2012 v celkovej vySke 12.150 eur a su€asne sa zavazuju vypratat byt najneskér
do 30.06.2013. Zaroveri u€astnici prehlasili, Ze uzavretim tejto dohody su uspokojené vSetky ich finan¢é
a pravne naroky ohladom konania 25C/23/2009 o vypratanie nehnutefnosti a konanie sp. zn. 9Ro
412/2011 o bezdévodné obohatenie a z tohto dévodu nebudu v budicnosti uz vznasat voci sebe zname
alebo neznamy néroky.

26. Podla vypisu z LV &. 4734 pre kat. uz. Nitra vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti - byt &. 47 na 11.
poschodi, vchod 38 v Nitre na Cajkovského ul. &. 38 nachadzajuceho sa v obytnom dome su. &. 433 na
parc. €. 7525 su zalovany v 3. rade a Zalovana v 4. rade , spoluvlastnicky podiel 1/1. Titul nadobudnutia
Kupna zmluva V 5902/17-3527/17.

27. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok, ktory zakon zrusil Obd&iansky
sudny poriadok a su€asne ustanovil, Ze plati aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti, ked pravne ucinky ukonov, ktoré v konani dovtedy nastali zostavaju zachované (§ 470 ods.
1,2 CSP).

28. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Nitra vedenej pod sp. zn. 10C/233/2013. Zalobcovia svoju Zalobu zddvodnili tym, Ze v pévodnom konani
nemohli bez svojej viny pouzit dékazy, ktoré by pre nich privodili priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

29. Podrla § 397 pism. a/, b/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. MoZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

30. Skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mbézu byt dovodom obnovy len vtedy, pokial su pre Zalobcu
obnovy v porovnani s pdvodnym konanim "nové"; pre vyhovenie Zaloby na obnovu konania postacuje
pravdepodobnost’ toho, Ze m6zZu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pre posudenie "novosti"
takejto skuto€nosti je rozhodujuce, &i ju u€astnik nemohol v€as pouZit v pdvodnom konani bez svojej
viny, t. j., Ze 0 nej nevedel a Ze ani inak nesplnenie svojej povinnosti tuto skutoénost’ tvrdit a oznadit' na
fu dékazy z procesného hladiska nezavinil.

31. Podla § 399 CSP obnova nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zrudenie mozno
dosiahnut’ inak. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie.

32. Podlfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, ide o
dovod uvedeny v § 129 alebo je zjavne nedévodna. Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu
konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

33. Ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo
zamietne ( § 414 CSP).

34. Obnova konania je pripustna iba z taxativne uvedenych dévodov. Tymto dévodom je existencia
skutoCnosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouZzit v pdvodnom
konani, a to za predpokladu, Ze mé2u privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. DOkazy, ktoré
udavaju Zalobcovia, nie su dékazmi, o ktorych by Zalobcovia nevedeli v povodnom konani a ktoré bez
svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani, tieZ by tieto dokazy neprivodili pre Zalobcov priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/233/2013
bolo uréenie, Ze Zalobcovia st najomcami sporného bytu. Zalobu podali Zalobcovia v zastipeni pravnym
z&stupcom JUDr. Juraj Hadrbulec, pricom ako dékazy dolozili listiny: vypis z OR Zalovaného 1. rade,
vypis z LV €. 4734 pre kat. uz. Nitra, rozhodnutie o prideleni nahradného bytu zo dfia 22.03.1981, zmluvu
o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava &. 79/2003 zo dria 22.01.2003, kdpnu zmluvu
zo diia 17.12.2007, uznesenie o zadati trestného stihania CVS: ORP-1167/OEK-NR-2007 Th zo dfa



09.12.2008, podnet upovedomenie zo dria 17.08.2011, rozsudok OS Nitra sp .zn. 6T/127/2009-321
kupnu zmluvu.

35. Zo z&pisnic z pojednavani vo veci 10C/233/2013 vyplyva, Ze na pojednavani dia 28.07.2014 pravny
zastupca Zalobcov uvadza, Ze ,dodame sudu ddkazy v listinnej forme, Ze uz v roku 2001 s podpisom otca
Zalobcu v 1. rade bolo zrejmé, Ze byt uzival aj Zalobca v 1. a Zalobkyfia 2. rade s detmi a teda Ze aj jemu
vzniklo pravo podla § 706 ods. 1 Obch. zakonnika. Aj vtedajsi vlastnik, ktorym bolo mesto Nitra prijimal
platby od Zalobcu, teda vedel Ze vlastnikom nie je p. Studeny, z €oho je tieZ mozné vyvodzovat nejaké
konkludentné konanie vlastnika, priCom mesto tiez aktivne nevyvinulo voci Zalobcom a nenamietalo,
Ze uzivaju tento byt a platia zan naklady ako najomcovia.“ Okrem toho Zalobcovia prostrednictvom ich
pravneho zastupcu JUDr. Juraja O. na tomto pojednavani dria 28.07.2014 tvrdili, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe je v tom, Ze za predpokladu, Ze sud vyhovie Zalobe, tak by sa Zalobcovia
dostali do inej situacie ako keby sa vratil €as do obdobia, ked bol byt prevedeny na otca Zalobcu v
1.rade a Zalobcovi by vnikol zo zakona narok na prevod bytu, vznikla by mu aktivna legitimacia na
podanie Zaloby o neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa prevodov k bytu. Podla zapisnice zo dha
22.10.2014 v pévodnom konani 10C/233/2013 zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu JUDr.
P. O. uvadzaju, Ze: , pokial ma sud za to, Ze na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem tak
mame za to, Ze by dalSie dokazovanie bolo nadbyto€né a nema navrhy na doplnenie dokazovania“ a
aj po oboznameni spisu nemali Zalobcovia dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhfadom na to,
Ze zakladnou otazkou ktorou sa sud zaobera ako prednostnou v pripade uréovacich Zaléb je existencia
naliehavého pravneho zaujmu, preto aj sud v konani 10C/233/2013 sa ako predbeznou zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zdujmu a Zalobu Zalobcov zamietol s tym, Ze Zalobcovia uz dalSie navrhy nemali.
V rozpore s tymito skuto&nostami su tvrdenia Zalobcov v ramci konania o povoleni obnovy konania, Ze
uz v konani 10C/233/2013 Zalobcovia navrhovali vypo¢ut’ Jana Q. a manzelku Jana Q., teda vlastnu
matku Zalobcu v 1. rade na okolnosti opustenia bytu, o sud nevykonal a si¢asne v rozpore s obsahom
spisu 10C/233/2013 je aj tvrdenie Zalobcov, Ze sud v tomto konani odmietol vykonavat dékazy, ktoré
predkladali Zalobcovia z dévodu, Ze ich nepodkladal za najomcov v spornom byte, pri€¢om napriek ich
navrhom P. studeny, jeho manzelka a d'al8i svedkovia neboli vypocuti v tomto konani. V rozpore s tymito
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov su skutoénosti uvadzané v odvolani zo dria XX.XX.XXXX podaného
v tejto veci vod&i uzneseniu 7C/402/2015-82 zo dia 09.11.2015, v ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze ide o
nové dbkazy, ktoré napriek tomu, Ze v dobe pévodného rozhodnutia existovali, ich nemohli bez svojej
viny pouzit. Sud dodava, Ze zo strany Zalobcov nejde o nové dbkazy, ktoré nemohli bez svojej viny
pouzit v pdvodnom konani. Teda v konani o obnove konania Zalobcovia nepredloZili sidu nové dbkazy,
rozhodnutie ani skutoénosti, ktoré nemohli pouzit' v pdvodnom konani pre objektivne prekazky na ich
strane, a ktoré by pre nich privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial sa Zalobcovia nestotozZriovali
s rozsahom dokazovania sudom prvej indtancie v konani 10C/233/2013, mali tuto skuto¢nost namietat’
a navrhnut v tomto smere aj dbkazy. A v pripade odvolacieho konania by sa s tym odvolaci sud musel
zaoberat. Z odvolania proti rozsudku 10C/233/2013 nevyplyva, Ze by Zalobcovia navrhli vykonat nejaké
dbkazy. Okrem toho Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku &.k. 7Co 41/2015-181 neuviedol, Ze
vykonanim dékazov - vypocutim svedkov Jana Q. a jeho manzelky by sa postavenie Zzalobcov v konani
zmenilo, ako sa mylne Zalobcovia domnievaja, a preto navrhuji obnovu konania. Krajsky sud v tomto
rozsudku len konstatoval, Ze Zalobcovia mali svoju situaciu riesit skér a nie za su€asného stavu, ked je
uz vo veci rozhodnuté v neprospech Zalobcov viacerymi rozsudkami, a to rozsudkami Okresného sudu
Nitra sp. zn. 12C/130/2008, sp. zn. 25C/23/2009, sp. zn. 10C/48/2009 . Tiez uviedol, ze iv pripade, ze
by sa preukazalo v konani 10C 233/2013, Ze skuto&ne doslo k zakonnému prechodu prava najmu bytu
na Zalobcov, nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom ur¢eni, lebo uréenim ich
najomného vztahu k bytu by sa ich pravne postavenie nijako nezmenilo. Rovnako tak nebola splnena ani
podmienka priaznivejSieho rozhodnutia, odvolaci sud v rozsudku 7C/41/2015 uviedol len, Ze Zalobcovia
si nesu zodpovednost za to, Ze to skdr nenamietali najma v konani o vypratananie bytu, o zaplatenie
bezdévodného obohatenia.

36. Okrem toho sud dodava, Ze otec Zalobcu v 1. rade P. Q. nadobudol predmetny byt do vlastnictva na
z&klade zmluvy €. 79/2003 o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZného prava zo dha 22. 01. 2003,
uzavretej medzi predavajucim Mesto Nitra a kupujucim Jan Q. - otec navrhovatela v 1. rade. Na zaklade
tejto zmluvy sa stal otec Zalobcu v 1. rade vlastnikom predmetného bytu, ktory kipnou zmluvou zo diia
XX. 12. 2007 ako predavajuci predal kupujucim A-REA, s. r. 0. Zilina a M&M reality holding SK, s. r.
o. Zilina, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, kazdy v podiele 1. Na zaklade
kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod V 6338/09-690/10 sa stal vlastnikom predmetného bytu



Zalovany v 1. rade. Pod &. k. 25C/23/2009 sa na Okresnom sude Nitra viedlo konanie medzi Zalovanym
v 1. rade (v tom konani vystupoval na strane Zalobcu) a Zalobcamiv 1. a 2. rade (v tom konani vystupovali
na strane Zalovanych) o vypratanie bytu, v ktorom sud uloZil povinnost' Zalobcom v 1. a 2. rade vypratat
predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.
11.2011. Zalobcovia v 1. a 2. rade predmetny byt nevypratali a so zalovanym v 1. rade podpisali dohodu
o urovnani, v ktorej uviedli, Ze uznavaju svoj zavazok voci Zalobcovi v sume 12.150 eur ako bezdbévodné
obohatenie za uzivanie predmetného bytu od 15. 03. 2010 do 31. 12. 2012 a zavazuju sa ho splacat’ v
mesacnych splatkach po 450 eur najneskdr do 25. diia v mesiaci s tym, Ze Zzalovany suhlasi s tym, aby
za podmienky splacania dlhu pokra€ovali v uzivani predmetného bytu do 30. juna 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sami uznali, Ze maju vodi Zalovanému v 1. rade dlh vo vyske
12.150 eur titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu od 15. 03. 2010 do 31. 12.
2013, z €oho potom vyplyva, Zze zalovaného v 1. rade uznali ako vlastnika predmetného bytu.

37. Z uvedenych dévodov sud Zalobu o obnovu konania zamietol.

38. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. az 4 rade, ktori boli
v konani uUspesni, priznal vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



