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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 06.04.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

A. N., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom U. XXXX/XX, U., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava vinnym, ze

na hlavnhom pojednavani v trestnej veci proti obzalovanému R. D. vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 4T/70/2019 dna 10.01.2020 po riadnom zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy a po zlozeni prisahy v zmysle § 265 odsek 2 Trestného poriadku ako svedok
uviedol nepravdu, ked Uplne poprel, Ze od obzalovaného R. D. v minulosti kupoval metamfetamin, a
Ze nema vedomost o tom, Ze obzalovany R. D. predaval drogy, s obzalovanym R. D. drogy iba uzivali
a tie si vzajomne vymienali v ramci kamaratskeho vztahu, ¢o je v prikrom rozpore s jeho vypovedou
spisanou dna 02.05.2019 a dna 03.05.2019 v pritomnosti obhajcu v pripravhom konani vedenom na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava V v trestnej veci evidovanej pod sp.
zn. K.-X/X-VYS-BX-XXXX, kde potvrdil, ze metamfetamin kupil od obzalovaného R. D. prvy krat asi
pred dva a pol rokom, posledny krat asi pred 1,5 - 2 mesiacmi a medzitym kupoval metamfetamin od
obzalovaného R. D. asi 3 - 4 krat mesacne, a to po vzajomnej predchadzajucej sms komunikacii, za
vopred stanovenu cenu diferencialnu od objemovej davky predavanej drogy v rozmedzi od 10,- Eur do
100,- Eur, na vopred dohodnutom mieste a v dohodnutom €ase, zauzivanym spdsobom, ked' R. D. priSiel
na bicykli, tak drogu vytiahol z priestoru riadidiel, podali si ruky s tym, Ze obvineny mal v ruke peniaze a
obzalovany R. D. metamfetamin, €o si nasledne vymenili, priCom jeho svedecka vypoved z pripravného
konania bola jednym z podstatnych dékazov pre podanie obzaloby na v tom €ase obvineného R. D..

teda

obvineny A. N. ako svedok v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

¢im spachal
precin krivej vypovede a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere
16 ( Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani konanom dfa 06.04.2022, sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bol pouceny v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri€om vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovany A. N. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, s tym, Ze toho velmi [utuje.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je

kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako

urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s
vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to spravy na obZalovaného, jeho odpis
registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov 6 zaznamov. Naposledy
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/67/20 zo dria 11.05.2021,
pravoplatnym toho istého dna a to pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a bol mu
za to uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 51 mesiacov mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného zruSenia vo
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/84/2019 zo dna 05.11.2019.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol priestupkovo
prejednavany

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej ¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4
Trestného zakona). U obzalovaného neprevazoval pomer ani polah¢ujucich ani pritaZzujucich okolnosti,
pricom polah&ujucou okolnostou u neho bolo, Ze spachanie trestnej €innosti priznal a tuto uprimne
olutoval (§ 36 pism. I) Tr.zak.) a pritazujucou okolnostou u obzalovaného bolo, ze uz bol za trestnu
¢innost odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).



Sud v danom pripade pri ukladani trestu obZalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a
skutok olutoval. Od zaciatku spachanie trestnej €innosti priznaval a to tak v pripravnhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani. Sud v danom pripade poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b, pism. c) Tr. zak. ( po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obzZalovany neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud ulozil obZzalovanému za pouzitia ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ( ktora je pri predmetnom precine 2 az 5 rokov), ato vo vymere 16 mesiacov.
Na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in. Sud poukazujuc na postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, doznanie a olutovanie trestnej Cinnosti, je toho ndzoru, Ze takto uloZeny trest postac¢i na napravu
a prevychovu obzZalovaného, ako aj na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u€elom trestu vymedzenom v § 34 Tr. zak.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest u obZalovaného moze spinit svoj t€el z hladiska individualnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom a vytvorit
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa po vykone trestu zaradit do spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



