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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsudenému L. J., nar. XX XX.XXXX v
D. P, trvale bytom D. M., F. XXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfa 06. aprila 2022, prejednal staZnost
prokuratora Okresnej prokuratiry Trenc¢in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 17. januara
2022, sp. zn. 6Pp/320/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 17. januara 2022, sp. zn. 6Pp/320/2021, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny L. J.,
nar. XX.XX.XXXX podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2019 zo dria 15.07.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1
(jeden) rok.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost aj za osoby opravnené podat staznost v jeho mene.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne oddvodnil. V Uvode odévodrvlenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze proti nemu podal staznost. Dalej uviedol nasledovné:

,Z hodnotenia ,riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Dubnici nad
Vahom zo dfia 30.11.2021 okrem iného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je slusné
a bezproblémové. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje. Za plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku a vykonavanie €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini v €astiach aktivity vo volnom €ase, zaradovanie do
prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Cast edukacia pIni &ias oéne z dévodu &iastoéne kritického
postoja a navykovym latkam.

Resocializatna prognéza u odsudeného je ustavnhom vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej innosti.



Odsudeny L. J. len CiastoCne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a uUstav
neodporuca jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti dnia
17.01.2022 zotrval na hodnoteni.

V zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona alinea prva sa pre splnenie materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia vyZaduje, aby odsudeny vo vykon trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze mozno od neho ofakavat vedenia riadneho Zivota v
buducnosti,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, a v ak m Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody je
nevyhnutné désledne prihliadat na vsetky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho
predchadzajuceho Zivota, a teda aj na osobnostné charakterové vlastnosti odsudeného, vyplyvajuce z
poznatkov Ze bol opakovane trestany.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny L. J. m& doposial 3 zaznamy a vo vykone
trestu odfatia slobody je prvykrat. V su€asnosti vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
40 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/19 zo dna
15:07.2019, pravoplatnym dria 15.07.2019, pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
Trestného zakona.

Na odsudeného bolo pri predchadzajucich odsudeniach, ktoré boli sice nasledne zrusené, pésobené
uloZenim podmieneného trestu, priCom aj napriek uvedenému, kedy mal odsudeny moznost preukazat
zmenu svojho spravania, avsak tuto nevyuzil a dopustil sa dalSieho umyselného trestného Cinu, za ktory
si aktualne vykona a trest, som toho nazoru, Ze prvostupriovy sudu nedostato€ne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného L. J..

Zaroven poukazujem na skutoCnost, Ze ustav, ktory sa podiela na prevychove odsudeného a ktory
vypracoval hodnotenie k Ziadosti odsudeného, pozna spravanie a chovanie menovaného, pric¢om v
hodnoteni Ustav neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu z dévodu stredného rizika
socidlneho zlyhania a menej priazni ej resocializaénej prognozy.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Odsudeny L. J. len CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a ustav neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

S poukazom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a zaroven podla § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona navrh odsudeného L. J. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ako neddévodny zamietol.*

K staZnosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo vyjadreni uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa
stotoZnuje. Od zaciatku vykonu trestu mal a nadalej ma kriticky postoj k trestnej €innosti a rovnako i k



navykovym latkam, dokazom €oho je jeho priznanie a ofutovanie pred vynesenim rozsudku Okresného
sudu Liptovsky P. zo diia 31.01.2017. Cestne prehlasuje, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest
usporiadany, rodinny Zivot so svojou mamou, ktord mu velmi chyba. Bude sa uchadzat o zamestnanie,
finanéne a moralne odporovat svoju najblizSiu rodinu. Tento trest, ktory aktualne odpykava, je pre
neho velkym ponauéenim do buducna. Na slobode bude pomahat svojej rodine, pracovat a dodrziavat
nariadenia a zdkony. Veri, Ze Krajsky sud v Tren€ine prehodnoti jeho argumenty a prepusti ho na
slobodu.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢&i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty



rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1,
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého
sa odsudeny vo vykone trestu spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti, ¢o
bolo ocenené udelenim disciplinarnych odmien. Uvedené zistenia okresného sudu maju uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pricom prokurator v dévodoch staznosti spravnost tychto
skutkovych zisteni okresného sudu ani nenamieta. S poukazom na uvedené a na okresnym sudom
spravne ustalenu skuto¢nost, Ze odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, je podla
nazoru krajského sudu dévodny zaver okresného sudu, podla ktorého odsudeny vo vykone suhrnného
trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to
ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, Ze podla spravnych zisteni
okresného sudu pred predmetnym vykonom suhrnného trestu odnatia slobody nebolo na odsudeného
pbsobené vykonom trestu odfatia slobody. S poukazom na vychovny Uc&el trestu podfa § 34 ods. 1 Tr.
zak. a na okresnym sudom spravne ustalené preukazanie polepSenia sa odsudeného poc¢as doterajSieho
vykonu trestu ani podla nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také
konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedCili o u€elovosti spravania odsideného poc€as jeho doterajSieho
vykonu trestu a o nenaplneni vychovného uc&elu trestu u tohto odsudeného v zmysle vysSie uvedenych
vychodiskovych uvah ohladne u€elu institutu podmieneéného prepustenia. Pokial prokurator poukazoval
na 3 zaznamy odsudeného v registri trestov, tuto argumentaciu krajsky sud nepovazoval v prejednavane;j
veci za rozhodnu, nakolko sa tykaju aktualneho vykonu suhrnného trestu odsudenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



