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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému E. H., X.. XX.XX.XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani diia 06.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa

Obzalovany:

E. HA X.C.K.A.C., X.. XXXXXXXY.L.,V.L.
L., N.. V. C.. XXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze diha 03.04.2011 v Case asi 0 13.30 hod. v Bardejove
na ul. Tadevskej na schodisku prizemia obytného bloku s pop. &islom XXX/XX fyzicky napadol E. C., X..
XX XXXXXX, V. L. L., N.. V. C.. XXX/XX a to tak, Ze po vulgarnych slovach ho rukou chytil pod krk a
pastou druhej ruky ho udrel do oblasti tvare, kde pri naslednom vzajomnom fyzickom konflikte rukami do
neho sotil, priom stratil rovnovahu a reflexivne, aby nespadol dole zo schodov sa pravou rukou zachytil
o zabradlie schodiska, kde na vyé€nievajucej skrutke v spodnej Casti zabradlia si poranil piaty prst na
pravej ruke, nasledkom &oho E. C. utrpel reznt ranu mali¢ka pravej ruky s poskodenim $lachy ohybada,
pomliazdenie v zahlavi s opuchom a stav po krvacani z nosa, ktoré zranenie si vyziadalo medicinsky
oddvodnenu dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 4 az 5 tyzdnov,

pretoze

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na Okresny sud Bardejov paralelne dve obZaloby
pre skutky, ktoré sa mali stat toho istého dna, na tom istom mieste a medzi tymi istymi osobami a s
takmer identickym nasledkom kvalifikovanym ako precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného
zékona.



Diia 18.11.2021 podal prokurator obZalobu na obvinenych E. C. C. A.. F. C. pre pre&in ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 03.04.2011 v Case okolo 13,30 hod. v Bardejove na ul. Tatevskej
na prizemi obytného bloku s popisnym &islom XXX/XX obZalovany E. C. fyzicky napadol E. H.C., X..
XXXXXXXX, V. L. L., V. XXX/XX a to tak, ze ho dvakrat pastou ruky udrel do zadnej Casti hlavy,
nasledkom ¢oho stratil stabilitu a zletel dole po schodoch do suterénu, kde sa zadrzal rukami pri stene
a tam ho obidvaja obzalovani E. C. C. A.. F. C. bili pastami ruk po réznych &astiach tela, hlavne do
oblasti hlavy a hornych kon&atin, pri¢om ich fyzicky utok sa stupfioval, ndsledkom €oho spadol na zem,
kde ho obidvaja kopali, az stratil vedomie, &im takto svojim konanim spésobili E. H. dve trznohmozdené
rany na hlave v temennej oblasti vlavo, pohmozdenie hlavy v temennej oblasti obojstranne fahkého
stupfia a odreniny v zahlavi a otras mozgu lahkého stupria s pourazovou bolestou hlavy, ktoré zranenie
si vyZiadalo dobu lie€enia spojeni s praceneschopnostou v trvani od 04.04.2011 do 04.05.2011 a dfia
03.01.2012 podal aj obzalobu na obvineného E. H. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Zze 03.04.2011 v Case asi 0 13.30 hod. v Bardejove na
ul. Tadevskej na schodisku prizemia obytného bloku s pop. &islom XXX/XX fyzicky napadol E. C., X..
XX XX XXXX, V. L. L., N.. V. C.. XXX/XX a to tak, Ze po vulgarnych slovach ho rukou chytil pod krk a
pastou druhej ruky ho udrel do oblasti tvare, kde pri naslednom vzajomnom fyzickom konflikte rukami do
neho sotil, priom stratil rovnovahu a reflexivne, aby nespadol dole zo schodov sa pravou rukou zachytil
o zabradlie schodiska, kde na vyC€nievajucej skrutke v spodnej Casti zabradlia si poranil piaty prst na
pravej ruke, nasledkom &oho E. C. utrpel reznt ranu mali¢ka pravej ruky s poskodenim $lachy ohybada,
pomliazdenie v zahlavi s opuchom a stav po krvacani z nosa, ktoré zranenie si vyziadalo medicinsky
oddvodnenu dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 4 az 5 tyzdrioy,

Vec bola povodne vedena pod sp. zn. 1T/1/2012.

Vo veci 1T/169/2011 sud vykonal dokazovanie vysluchmi obidvoch obZalovanych, tj. E. C. C. A..F.C.,
Y.R. E.H.C., H. F, H. C., znalca MUDr. Patrika Mihala a listinnymi d6kazmi spisu.

Vo veci 2T/55/2017 siud vykonal dokazovanie vysluchom obz. E. H., vysluchom svedkov E. C., A..
F.C., H. F., H. C., vysluchom znalca MUDr. Patrika Mihala , teda vysluchmi totoZnych oséb, ale v
procesne opacnom postaveni a navyse sud vypoc&ul vtomto konani ako svedka aj MUDr. Jozefa Michalka
- v8eobecného lekara poskodeného E. C. C. E. H. - v tom &ase maloletého syna obZalovaného E. H.
a tiez listinnymi dékazmi spisu.

Obzalovany E. H. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze kritického drfia sa bol bicyklovat so svojim synom a vratili sa v ¢ase
medzi 12,30 -13,00 hod. s tym, Ze este iSiel odloZit' bicykle do pivnice. Ked schadzal dole schodmi,
pribehli k nemu E. C. C. F. C., ktori mu zag&ali vulgarne nadavat a fyzicky ho napadat tak, Ze rukami ho
udierali po hlave, rukach a po celom tele hovorili mu, ze to ma za ich zni¢ené auto, o ¢om on nemal
Ziadnu vedomost. Uviedol, Ze on nemal 8ancu sa ani nijako branit, obidvaja ho boxovali a podla jeho
nazoru mal E. C. v ruke ring s tym, Ze v ddsledku tychto tderov spadol na zem a upadol do bezvedomia.
Ked sa prebral, na zemi videl svoju pefiazenku, v ktorej mu chybalo 50,- €, €o si vysvetluje tak, Ze
peniaze mu zobrali obidvaja menovani, pretoZe ich po€ul ako hovorili, Ze to je za tu pokutu, ktori museli
zaplatit. Ked sa prebral, bola pri iom jeho mama, ktort zavolal jeho syn a na stene a na zemi okolo seba
videl krv s tym, Ze on krvacal zo zadnej €asti hlavy, na schodoch krv nebola. Nasledne privolal policiu a
policajti ho odviezli na lekarske vySetrenie, kde mal byt hospitalizovany, ale s hospitalizaciou nesuhlasil.
Pri incidente utrpel otras mozgu, podliatiny na rukach a tele, mal roztata hlavu, ktord mu zosivali a v
ddsledku zraneni bol PN asi 30 dni, lieky neuzival.

Svedok E. C. uviedol, Ze kritického dfia bol spoloéne so svojim synom podat trestné oznamenie na
obZalovaného, ktory sa opakovane jeho synovi vyhrazal. Z policie sa vracali asi o 13,30 hod. a ked
vosli do chodby videl, Ze maju nie€o v postovej schranke a tak syn zavolal jeho manzelke, aby doniesla
kfu€e od schranky a iSiel smerom k vytahu, ktory je na prizemi a on ostal stat pri schrankach . Vtedy
z pivni¢nych priestorov vySiel obZalovany, ktory mu zacal vulgarne nadavat’ a suasne ho chytil pod
krk a druhou rukou ho udrel do nosa a po tomto udere zacal krvacat z nosa a zacal sa branit’ tak, ze
sa vzajomne natahovali a dostali sa k schodom veducim do pivnice, kde do neho obZalovany stréil a
on, aby nespadol, pridrzal sa obzalovaného. V désledku straty stability obZalovaného pustil a rukou sa
zachytil zabradlia, tak, Ze si porezal mali¢ek na vy€nievajucej Srube a za€al z neho krvacat. Obidvaja



sa dostali do pivni¢nych priestorov, kde ho obZalovany dalej napadal tak, Ze va¢sinou ho bil po hlave a
on sa snazil mu tieto Udery prekazit. Uviedol, Ze on obZalovaného udrel raz po tvari, aj mu zakrvavil tvar
a jeho bundu. VSetko to trvalo asi 3 minuaty, pretoze poculi prichadzat’ vytah a vtedy s tym prestali. On
sa otoCil a iSiel hore schodmi a vtedy priSla jeho manzelka, ale ta bitku nevidela. Bitku sice videl jeho
syn Kamil, ale ten do bitky nezasahoval, pretoZe on nie je konfliktny typ.

Svedok dalej uviedol, Ze vo velernych hodinach zistil, Ze nembze hybat malickom a tak v ¢ase asi
0 21,30-22,00 hod. iSiel na lekarske oSetrenie, kde mu bolo zistené pretrhnutie $fahy, mali¢ek mu bol
zoSivany a v désledku toho bol aj PN do 26.05.2011, boli mu predpisané injekcie od bolesti, chodil na
prevazovanie a zranenie u neho zanechalo trvalé nasledky v tom, Ze nemdze ohnut mali¢ek . Svedok
uviedol, Ze ked sa branil, v rukach ni¢ nemal.

Svedok A.. F. C. uviedol, Ze kritického dria sa spologne s otcom vracali domov, ked zbadali, Ze v schranke
maju postu a tak zavolal mame, aby priniesla kli¢e od schranky a on iSiel smerom k vytahu a jeho otec
ostal v priestoroch chodby. Ked stél pri schodoch, zbadal ako pribehol obZalovany, ale €i priSiel z vonku
alebo z pivnice, k tomu sa svedok vyjadrit’ nevedel, ale jeho otca chytil pod krk a vulgarne mu nadaval.
Jeho otec sa snazil branit utokom obZalovaného, ale ten ho tladil smerom k schodidtu a kedZe jeho
otec sa chcel vyhnut padu, chytal sa vSetkého, ¢o mu priSlo pod ruku a chytil sa aj zabradlia, kde si
poranil mali¢ek, ktory mu krvacal a obZalovany preletel po schodoch popri hydrantu, &i sa aj udrel alebo
nie, svedok uviest nevedel, ale pocul tupy naraz. Tak obZalovany, ako aj jeho otec sa dostali az do
pivni¢nych priestorov, na schodisti nespadli a v pivni¢nych priestoroch obZalovany dalej utocil na jeho
otca a tieZ mu aj nadaval. Jeho otec obZalovanému nenadaval, snazil sa iba branit'.

Svedok uviedol, Ze z tejto situacie bol prekvapeny a ani nesiel svojmu otcovi na pomoc. Celé to trvalo
iba kratko, do doby, kedy zastavil vytah, z ktorého vystupila jeho mama, ktora pozerala, ¢o sa deje a
obzalovany ako keby ¢akal ¢o sa bude diat’ a vtedy sa jeho otec od obZalovaného odtrhol a vSetci traja
iSli domowv.

Dalej uviedol, Ze vo ve&ernych hodinach i§li podat trestné oznamenie, kde im bolo povedané, Ze toto uz
bolo podané zo strany obZalovaného a tiez, ked si vo ve€ernych hodinach dal jeho otec z mali¢ka dole
leukoplast, zistil, Ze prst mu zacernel a tak v €ase asi 0 22,00 hod. iSli na lekarske oSetrenie.

Svedkyria H. F. uviedla, Ze nebola svedkom incidentu, ale v ¢ase, ked €akala svojho syna a vnuka na
obed, videla z balkéna prichadzat obidvoch C., ktori vosli do vchodu a kratko nato pribehol jej vnuk s
pladom a vtedy tusila, Ze sa nie¢o stalo. Ked vybehla na chodbu, dvere do bytu Cverhovych boli otvorené
a kratko nato pocéula dupot a videla ako F. C. uteka hore schodmi a E. C. okolo steny za nim, obidvaja
vosli do bytu a dvere sa zatvorili. Nato nastupila do vytahu a iSla smerom dole a ked vystupila z vytahu,
okolo videla krv, krv bola aj pod schodmi a ked ziSla niZSie, v pivniénych priestoroch videla na zemi
leZzat obZalovaného a okolo bolo vela krvi. Zaala kri¢at a jej syn zacal pomaly dvihat hlavu, bol cely
krvavy. Ked sa ho pytala, o sa stalo, povedal jej, Ze pri$li obidvaja Cverhovi a napadli ho v pivnici. Nato
jej syn privolal policiu a potom, €o policajti pridli, jej syna zobrali.

Svedkynia uviedla, Ze jej syn - obZalovany, kritického dfa utrpel zranenia hlavy, bol aj hospitalizovany,
ale na vlastnu Ziadost bol prepusteny, chodil na vySetrenia k neurolégovi.

Svedkyna H. C. uviedla, Ze kritického diia bola doma, ked v popoludhajsich hodinach jej zazvonil syn,
Ze v schranke maju postu a tak idla dolu vytahom, kde pod schodmi veducimi k vytahu videla stat svojho
syna a z pivnice poCula nejaky Sum a tak sa syna pytala, ¢o sa tam deje, ale on jej nepovedal ni¢ a
ked ziSli dole schodmi, v pivni€nych priestoroch videla stat’ svojho manzela a obZalovaného. Na svojom
manzelovi si vSimla, Ze ma krv pod nosom a na obleceni , krv na oble€eni mal aj obZalovany a krv bola
aj na zemi. Nato jej manzel vySiel z pivnice, vSetci traja nastupili do vytahu, kde si vS§imla, Ze krvaca z
ruky a ked prisli do bytu, ruku si iSiel oSetrit.

Svedkynia tiez uviedla, Ze po tom, o sa manzela pytala, o sa malo stat, manzel jej povedal, ze ked
stal v priestoroch pri postovych schrankach, pribehol k nemu obZalovany, napadol ho a on sa iba branil.
Uviedol, Ze sa vzajomne fackovali, Ze dostal po hlave a mal zraneny prst a tak v no€nych hodinach iSiel
na lekarske oSetrenie.



Svedok MUDr. Jozef Michalko uviedol, Ze je véeobecnym lekarom poskodeného E. C. od 10.01.1995 a
dalej uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze poskodeny dfia 03.04.2011 utrpel Uraz, v dosledku ktorého
bol oSetreny na lekarskej pohotovostnej sluzbe.

Svedok uviedol, Ze poSkodeny bol diha 22.03.2011 na vySetreni s diagnézou M751 - poSkodenie alebo
pretaZenie pravého ramena a uvedenym drfiom zacal s injekénou terapiou, na kontrolu mal prist dha
08.04.2011, ale k tejto kontrole sa vzhfadom na uraz, ktory utrpel dha 03.04.2011 nedostavil a tak bola
pbévodna lie¢ba ukonéena. Po€as dalSich dvoch mesiacoch u neho nebol lie€eny, pretoze bol lie€eny na
chirurgii v désledku urazu, ktory utrpel. Svedok uviedol, Ze k Urazu prsta doslo po¢as PN poSkodeného
a tak uz novu PN nevystavoval, pretoZe zo strany socialnej poistovne je im vytykané, Ze PN neméze byt
suCasne vedena pre dve diagnézy a tak novu diagnézu ani neuvadzal, ale v zdravotnej dokumentacii
mal o tom zaznam .

Svedok Jaroslav Minari€ - syn obZalovaného uviedol, Ze sa boli bicyklovat a ked sa vracali a otec iSiel
odlozit do pivnice bicykel, tak obidvaja pani schadzali po schodoch a otec mu povedal, aby iSiel hore.
Na jednom z panov , tom starSom si vS§imol, Ze ma nie€o Zelezné na ruke. Ked iSiel hore po schodoch,
pocul ako otec kri¢al na celu chodbu, on zagal plakat, zfakol sa, lebo ich pozna ako zlych fudi.

Znalec MUDr. Patrik Mihal, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok €. 10/2011 zo diia 10.08.2011, na jeho obsahu
dfia v plnom rozsahu zotrval a pri vysluchu uviedol, Ze poskodenému E. C. bola spdsobena trzna
rana na 5. prste pravej ruky s CiastoCnym poranenim $fahy, hlbokého ohybac¢a 5. prsta pravej ruky s
naslednou infekciou rany a poskodenim Slachy a tiez poSkodeny utrpel pohmozdenie zahlavia a nosa
lahkého stupfia, ktoré zranenia vznikli pri vzdgjomnom zapaseni, pri€om doslo aj k poraneniu 5. prsta o
kovovy predmet na zabradli schodiska. Uviedol, Ze za normalnych okolnosti pri takomto zraneni, ktoré
zahffia chirurgické oSetrenie rany a 3fachy, je doba lieCenia 6-8 tyzdfiov. KedZe poSkodenie Slachy u
poskodeného nebolo zistené hned, doslo k infekcii a naslednému poskodeniu a od toho sa odvijala
aj doba lieCenia . Ak by poskodenému bola spésobena iba rezna rana prsta, doba PN by bola do 7
dni, ale z dévodu, Ze bola poSkodena aj Sfacha, doba PN sa prediZila na dobu uvedenu v znaleckom
posudku. Znalec tieZ uviedol, Ze po zhojeni zranenia, ¢o bola doba asi 2 tyZdriov, poSkodeny mohol
riadne fungovat.

Vo veci bol vypracovany ohladne zraneni poskodeného E. C. aj dal$i znalecky posudok, ato &.33/2019
zo dfia 28.05.2019 znalcom MUDr. Rastislavom Burdom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia, traumatolégia, kde zavery tohto znaleckého posudku su takmer identické , ako su
zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Patrika Mihala s tym rozdielom, Ze znalec povazuje za realnu
dobu liegby pre Uraz prsta u poskodeného E. C. dobu do 6 tyzdfiov.

Podla lekarskej spravy zo dfia 03.04.2011 vypracovanej MUDr. Frantiskom TrudiGom, poskodeny E. C.
napadnuty inou osobou, pri braneni si poranil na klinci lavy malic¢ek, udierany bol aj do nosa a hlavy,
krvacal z nosa, v bezvedomi nebol. Objektivne zistené zranenia: vulnus scissum dig. minimi 1.dx /
rezna rana maliCka pravej ruky), contusio capitis reg.occipitalis (pomliazdenie v zahlavi s opuchom),
st.p.epistaxis (stav po krvacani z nosa), predbezna doba lie€enia do 7 dni, kontrola nariadena o 2 dni
na chuirugickej ambulancii.

Podla lekarskej spravy zo dna 11.04.2011 vystavenej MUDr. JAnom Vrabcom, chirurgom, rana na dist.
¢lanku 5. prsta pravej ruky, okolo stehov hnis, lalok Cierny - hematém, nekréza, diagnéza :St.p. suturam
vulneris dig.V.manus |.dx, kontrola o 3 dni.

Podla lekarskej spravy zo dna 14.04.2011, rana zhojend, minimalny defekt 1x1, znamky lezie hibokého
flexoru 5.prsta -dg- Laesio tendinis flexoris fig.V m.l.dx.

Dalsie lekarske spravy boli vystavené diia 18.04.2011, 26.04.2011 a diia 03.05.2011, kde v posledne;
lekarskej sprave sa odporuca riesit vzniknuté zranenie na oddeleni plastickej chirurgie.

Podla potvrdenia o dogasnej PN E. C., menovany PN od 22.03.2011 do 26.05.2011.
Podla lekarskej spravy predloZenej poskodenym E. C., posSkodeny bol hospitalizovany v dobe od
15.02.2012 do 21.01.2010 v Univerzitnej nemocnici L.Pasteura v KoSiciach pre traumaticku Iéziu flexorov



mali¢ka pravej ruky s diagnézou T92.0. a nasledne sa podrobil rehabilitaénej lie€be. Podla posledne;j
lekarskej spravy zo diia 03.10.2012, stav po operacii a rehabilitacii bez efektu.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany obZalovaného E. H. - fotografiou
preukazujucou, Ze poskodeny aj ked bol PN, vykonaval manualne prace a tiez fotografiou schodiska,
na ktorom malo ddjst k poraneniu prsta poSkodeného.

Vo vztahu k tymto dékazom he potrebné uviest, Ze fotografia zachytavajuca poSkodeného pri manualnej
praci je vyhotovena dia 20.04.2012, pricom PN poskodeného trvala od 22.03.2011 do 26.05.2011 a tak
sud povazoval predlozeny dbkaz za bezpredmetny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

V obidvoch vy$Sie uvedenych veciach prebehlo takmer identické dokazovanie s tym rozdielom, Ze vo
veci 1T/169/2011 boli E. C. C. F. C. vypo&uvani ako obvialovanl'va E. H. ako svedok a naopak, vo veci
2T/55/2017 bol E. H. vypoduvany ako obzalovany a E. C. C. F. C. boli vypocuti ako svedkovia.

Vo veci 1T/169/2011 obidvaja obzalovani, teda E. C. C. A.. F. C. vyhlasili, Ze su nevinni a také isté
vyhlasenie urobil aj obZalovany E. H. vo veci 2T/55/2017.

V obidvoch vySsie uvedenych veciach, bez ohfadu na procesné postavenie oséb vE H,E.C.C.A.F.
C.,E.C.Y.C. A..F. C. tvrdili, Ze prave osoba E. H. bola osobou, ktora napadla E. C. a spésobila mu B.
C.X.,E.H.V,Z.J.S.L.S.,F.L.X.B.R.E. C. C. F. C. a ktorej boli spdsobené zranenia .

KedZe v tychto veciach niet dalSich oséb, ktoré by boli svedkami napadnutia, ¢i uz z jednej alebo druhe;j
strany a vy3Sie uvedené osoby na svojich tvrdeniach zotrvali, ani vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
ustalit, ktora zo zu€astnenych osdb bola napadnuta ako prva a tato skutoénost nebola podla nazoru
sudu jasna ani prokuratorovi, ktory prave z opatrnosti podal dve samostatné obZaloby, kde v jednej z
obZzaléb kladie za vinu obZalovanému E. H. napadnutie E. C. a naopak v druhej obZalobe kladie za vinu
napadnutie E.H.B.R.S..E.C.C.F.C..

V obidvoch veciach boli ako svedkyne vypoduté H. C. , manzelka E. C. C. H. F., matka E. H., z ktorych
ani jedna zo svedkyn nebola svedkom samotného utoku , kedZe na miesto samo prisli az po bitke a
svedkyria H. C. tvrdila, Ze po prichode na miesto samo jej manzel bol zakrvaveny na tvari a hrudi a tiez
bol zakrvaveny aj E. H., ktoré tvrdenie mozno povaZovat za tvrdenie v zhode s realitou, kedze E. C. mal
byt aj udrety do nosa , mal krvacat z nosa a tak sa javi dost pravdepodobnym, Ze bol zakrvaveny na
tvari a hrudi krvou, ktora mu tiekla z nosa a je tiez dost’ pravdepodobné aj to, Ze pri vzagjomnom zapaseni
s E. H.S. zakrvavil svojou krvou aj E. H., ale je tieZ mozZné, Ze E. H. bol zakrvaveny aj vlastnou krvou
na zaklade zraneni, ktoré mu boli spésobené, &o vSak uz nie je mozné relevantne preukazat, kedze
dokazovanie vykonané v pripravhom konani sa neviedlo v tom smere, aby bolo zistované, komu patri
krv na veciach, ktoré mali na sebe E. H. C. E. C. a nezaoberalo sa ani tym, komu patrila krv, ktora sa
nasla na chodbe, kde malo k vzajomnému incidentu dojst.

Svedkyfia H. F. tiez uviedla, Ze jej syn bol zakrvaveny , na rozdiel od svedkyne H. C. v8ak tvrdila, Zze
lezal na zemi, €o v8ak nikto zo zu€astnenych nepotvrdil a vzhfadom na zranenia, ktoré E. H. utrpel, javi
sa toto tvrdenie za mélo pravdepodobné a teda iba za tvrdenie u€elové, kedZe svedkyha je matkou E.
H. a tak pravdepodobne vypovedala v snahe pomdct svojmu synovi.

Vo vztahu k vypovedi svedka MUDr. Jozefa Michalka, véeobecného lekara E. C. je potrebné uviest,
Ze svedok iba vysvetlil ddvod, preco bola v potvrdeni o dogasnej PN E. C. uvedena diagnéza M751
a nie diagndza tykajuca sa zranenia malitka, ked uviedol, Zze E. C. bol PN uZ v dobe, kedy malo k
zraneniu dojst' a kedZe lekarom je socialnou poistoviiou vytykané, ze PN nemdze byt vystavena pre
viacero diagn6z, uvedenu diagnézu uz nemenil, ale v zdravotnej dokumentacii menovaného o tom urobil
zaznam.

Pokial ide o svedka E. H., tento svedok bol v Case incvidentu 7 roCnym dietatom, navy$e nebol svedkom
samotného napadnutia a v podstate tvrdil iba to, Ze Cverhovych vnima ako zlych [udi.



Na zaklade dokazovania vykonaného vo veci 1T/169/2011 boli obzalovani E. C. C. A.. F. C. rozsudkom
zo dna 14.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/10/2018 zo dfia
08.08.2018 spod obZzaloby prokuratora oslobodeni.

V prejednavanej veci sa teda obZalobou prokuratora obZalovanému E. H. kladie za vinu, Ze pri
vzadjomnom napadani mal tmyselne poskodenému E. C. spdsobit rezni ranu mali¢ka pravej ruky
s poSkodenim Slachy ohybala, pomliazdenie v zahlavi s opuchom a stav po krvacani z nosa, ktoré
zranenie si vyziadalo dobu lie€enia spojenu s PN v trvani 4-5 tyZdriov.

Prokurator v podanej obZalobe uvadza, Ze poskodenému sice boli spdsobené viaceré zranenia, ale tiez
uvadza, Ze zranenie - teda jedno zranenie, ktoré utrpel poSkodeny si vyZiadalo dobu lie€enia spojenu s
PN v trvani 4-5 tyZdiov. Z takto kvalifikovaného skutku teda nie je zrejme, ktoré zo zraneni si vyZiadalo
uvedenu dobu lie€enia spojenu s PN. V obidvoch znaleckych posudkoch znalcov z odboru zdravotnictva
sa sice tieZz konstatuju viaceré zranenia, ale znalci sa vyjadruju iba k dobe PN vo vztahu k zraneniu
tykajuceho sa reznej rany mali¢ka pravej ruky poskodeného a teda kedZe sa znalci nevyjadruju k dobe
lieCenia a PN aj vo vztahu k dalSim, objektivne zistenym zraneniam , podfa nazoru sudu, dalSie zranenia,
ktoré mal utrpiet poskodeny E. C. si nevyZiadali Ziadne lie¢enia a ani PN.

Pokial ide o diagnostikované zranenie - rezna rana malicka pravej ruky s poSkodenim Slachy ohybaca,
je potrebné uviest, Ze samotny obZalovany popiera spachanie skutku, ked uvadza, ze vzhladom na
utok voci jeho osobe, nemal ani len moznost sa branit, ktoré tvrdenie je v8ak vzhladom na dal3ie
diagnostikované zranenia poskodeného iba irelevantné, ale na druhej strane je potrebné poukazat aj
na tvrdenie samotného poskodeného E. C., ktory vyslovne uvadza, Ze ked sa pri vzajomnom zapaseni
pustil obZalovaného E. H., ktorého sa drzal preto, aby nespadol zo schodov, rukou sa zachytil o zabradlie,
z ktorého tr€ala Sruba (Ci klinec) a na tom si sam poranil ruku a teda v Ziadnom pripade nemozno dat
do priginnej stvislosti konanie obZalovaného E. H. so vzniknutym zranenim poskodeného E. C. .

Vzhladom teda na uvedené, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
medzi konanim obZalovaného E. H. spogivajucom vo vzajomnom zépaseni s E. C. , ktory sa sam
chytil zabradlia, aby nespadol zo schodov a na predmete vy&nievajucom so zabradlia si poranil ruku a
spbsobil si zranenie vyZadujuce dobu lie€enia spojenu s PN v trvani 4 - 5 tyZdriov , neexistuje pri€inna
suvislost a kedZe dal$ie zranenia, ktoré mal poskodeny E. C. utrpiet st zanedbatelné, pravdepodobne
nevyZadujuce ani dalSie lieCenie, nakolko to zo znaleckého posudku nevyplyva, sud obZalovaného E. H.
v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Aj ked bol obZalovany E. H. spod obzaloby prokuratora oslobodeny, sid poskodeného E. C. s narokom
na nahradu skody neodkazal na civilny proces, pretoze poskodeny si narok na nahradu skody neuplatnil
riadne a véas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v

priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
voli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



