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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcov: 1./ O. H., D.. XX.XX.XXXX, N.
N. XX - G. G., XXX XX N., 2./ O. H., D.. XX XX.XXXX, N. N. XX - G. G., XXX XX N., 3./. A. H,, D..
XXXXXXXX, N. N. XX - G. G.,, XXX XX N., 4./ 0. U, D.. XX XX.XXXX, N. N. XX - G. G., XXX XX
N., 5./ 0. H., D.. XX XX.XXXX, N. N. XX - G. G., XXX XX N., zastupeného O. U., D.. XX XX.XXXX,
N. N. XX - G. G., XXX XX N., 6./ A. H., D.. XX. XX XXXX, N. N. XX - G. G., XXX XX N., zastupeného
0. U, D.. XX XX.XXXX, N. N. XX - G. G., XXX XX N., vSetkych pravne zastupenych Mgr. Ernestom
Vokalom, advokatom, ICO: 50 660 888, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1./ G. U.,
D.. XX XX XXXX, N. G. R. XXX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom,
ICO: 35 510 722, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, 2./ KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 811 04 Bratislava - Staré Mesto,
pravne zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zZalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1C/50/2018-235 zo 17.
septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. a Ill. vyroku.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym
povinnost spologne a nerozdielne zaplatit titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade sumu 12.500,-
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi v 2. rade sumu 2.000,- eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobcovi v 3. rade sumu 8.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobkyni vo 4. rade sumu 5.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi
v 5. rade sumu 6.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi v 6.rade sumu
3.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a priznal
Zalobcom proti Zalovanym zaviazanym spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou mu 23. novembra 2018 domahali, aby
sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcomv 1., 2., 3. a
5. rade po 25.000,- eur a zalobcom vo 4. a 6. rade po 20.000,- eur a na nahradu trov konania. Zalobcovia
Zalobu oddvodnili tym, Zze Zalobcovia v 1. az 3. rade su deti nebohého O.V. H., D.. XX.XX.XXXX, D. N. N.
XX - G. G. (dalej len ,nebohy O. H.*), ktory X. D. XXXX tragicky zomrel po dopravnej nehode. Zalobky#a



vo 4. rade je nevesta nebohého O. H. a Zalobcovia v 5. a 6. rade st vnuci nebohého O. H.. Zalovana
v 1. rade 6. novembra 2016 o 12:44 hod. viedla po ceste |/77 medzi obcami Gerlachov - Malcoyv, v
katastri zvanom Mlyniska, km. 46.350, okres Bardejov v smere od obce Malcov na Bardejov, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV N., na ktorom pouzité pneumatiky nespifiali stanovent hibku
dezénu, neprispbsobila rychlost’ jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v
dosledku €oho pri prejazde pravotodivej zakruty na mokrej vozovke dostala s vozidlom Smyk, presla
s vozidlom do lavého jazdného pruhu, kde v Smyku pravou bo&nou €astou svojho vozidla narazila do
prednej &asti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. BMW 318 TDS, ECV G., ktoré viedol
nebohy O. H., ktory pri zraZke utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel. Su&asne pri
tejto zrazke spolujazdkyfa sediaca na prednom sedadle vozidla zn. BMW 318 TDS, ECV G. N. N.,
D.. XX XXXXXX v G, trvale N. N. XX, P. G. - okolie utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste
zomrela. TaktieZ doSlo k zraneniu spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach vozidla zn. BMW 318
TDS, ECV G., a to zalobcu v 5. rade, ktory utrpel kompresivnu zlomeninu tela prvého driekového
stavca, fahky otras mozgu a mnohopoc&etné drobné rezné rany na hlave, u ktorého bola doba lieenia
medicinsky stanovena na 10 az14 tyzdhov, k zraneniu O. N., D.. XXX XXXX S. G, trvale bytom N.
XX, P. G. - okolie, ktora utrpela mozgovo lebe&né poranenie, pozostavajice z vnutrolebecnych lozisk
krvacania, krvacanie do mozgu a pomliazdenie mozgu v oboch &elovo - bazalnych oblastiach prave;j
spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu, pomliazdenie dolnych €asti oboch stran pfuc
a Urazovy 3ok, u ktorej lieGenie doposial trva. Zalovana v 1. rade bola za tento skutok pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/110/2017 z 24. novembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5T0/9/2018 z 10. maja 2018. Zalovana v 1. rade svojim
protipravnym konanim zasiahla do rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu, je pre rodi€ov, deti a
vnukov zékladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt’ milovaného otca a starého otca do ich Zivotov zasiahla
hiboko, nahle a ne¢akane. Stratu blizkej osoby nemdze ni¢ nahradit. Po ne€akanej smrti nebohého O.V.
H. preZivaju nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale odo dha jeho smrti stratili aj moZnost
viest' s nim sukromny Zivot. Medzi nimi a nebohym O. H. bol silny citovy vztah, mali Uzky rodinny vztah,
a dokonca véetci s nim Zili az do jeho tragickej smrti v jednej domacnosti. Zalobca v 5. rade preziva
stratu svojho milovaného starého otca o to viac, Ze v €ase nehody bol s nim v aute. Smrt ich milovanej
osoby nastala nepochybne v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej v 1.rade. Nasledkom
tohto konania Zalovanej v 1. rade je zasah do ich nemajetkovej sféry, a to vo forme nemajetkovej
ujmy. Vzhfadom na intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, charakter a rozsah zasiahnute;j
hodnoty osobnosti, trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy si uplatfiuju nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zaver, Ze aj nemajetkova ujma je pokryta zmluvnym poistenim, podporuje judikatura vSeobecnych
sudov. Zalovana v 2. rade je pasivne legitimovana, nakolko vystupuje v tomto konani ako poistovatel,
ktory uzatvoril so Zzalovanou v 1. rade zmluvu o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, a preto je v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*)
povinnd uhradit za Zalovanu v 1. rade $kodu, ktoru im Zalovana v 1. rade spdsobila svojim konanim.
Za uCelom preukazania tvrdeni uvedenych v tejto Zalobe navrhli vykonat’ vysluchy Zalobcov v 1. az 4.
rade, oboznamenie spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 2T/110/2017, obozndmenie
umrtnych listov nebohého O. H.G. a nebohého O. H., oboznamenie ich rodnych listov a oboznamenie
potvrdeni o pobyte.

2.2 Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe z 9. oktébra 2019 uviedla, Ze Zalobcovia v Zalobe len
struéne uvadzaju, Zze medzi nimi a nebohym O. H.G. bol silny citovy vztah, mali uzky rodinny vztah
a vsetci zalobcovia s nebohym O. H. Zili v jednej spolo€nej doméacnosti, preto ich smrt milovaného
otca a starého otca zasiahla hiboko, nahle a ne¢akane. Zalobcovia bliz§ie nezdévodnili, preo pozaduiju
nahradu prave v takej vySke a na zaklade ¢oho diferencuju vySku poZzadovanej nahrady u zalobcov v 1.,
2., 3. a 5. rade vo vyske 25.000,- eur a u Zalobcov vo 4. a 6. rade vo vy3ke 20.000,- eur. Ak Zalobcovia
preukazu relevantnym spésobom zasah do svojho rodinného a sukromného Zzivota, maju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, avSak takato nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. K danosti pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej v 2. rade, ma teda zasadne odli$né stanovisko. Zalovana v 2. rade vzniesla v konani
namietku preml€ania narokov Zalobcov z dévodu, Ze ak nemajetkova ujma je uzSou kategériou Skody
(na zdravi), a to v désledku vyvoja judikatury, potom nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento
narok ako Skoda nepremi&al v dvojro€nej subjektivnej premi¢acej dobe. Hoci v si¢asnosti tato otazka nie
je v sudnej praxi vyrieSena celkom jednoznacéne, existuju aj rozhodnutia v prospech fiou prezentovaného
pravneho nazoru (napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 8Co/106/2018 z 29. juna 2018).



Vzhladom k tomu, Ze vSetci Zalobcovia sa o smrti O. H. dozvedeli v def tragickej dopravnej nehody (X.
D. XXXX) a Zaloba bola na Okresny sud Bardejov podana 23. novembra 2018 vznasa aj ona namietku
preml€ania narokov Zalobcov v 1. aZ 6. rade uplatfovanych touto Zalobou. Narok uplatneny Zalobcami v
celom rozsahu neuzndva a zaroven ho povazuje za premi¢any. Zakladom jej argumentacie je namietka
jej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze podla jej nazoru je nevyhnutné v danej veci prihliadat na
vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora (podla jej nazoru) nezahffia poistné krytie nemajetkovych nérokov.
Je pravdou, Ze tato pravna dilema bola predmetom viacerych spornych rozhodnuti vdeobecnych sudov,
av8ak v sucasnosti (a aj v dobe vypracovania tohto podania) je uz tato otdzka judikatérne vyrieSena
celkom jednoznacne. Uz po rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 Haasova nemali
byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri
usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Stat musi zabezpedit' pravnu Upravu o poisthom
kryti takejto ujmy. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto rozsudku uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Argumenty o systematickej odliSnosti naroku na nahradu Skody
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora Eurépskej unie v
odseku 57 a 58 rozsudku. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
dévodny zaver, Ze pod Skodou na zdravi je potrebné rozumiet’ vSetky jej zlozky tak v rovine majetkove;j,
ako aj nemajetkovej. Aplikaciou v8etkych vykladovych metdd a nielen jednej izolovane, je dévodny
zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia
nahradit aj nemajetkovu ujmu. Po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 Haasovéa
vhiesol neistotu do pravneho prostredia rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo
301/2012 z 31. marca 2016, z ktorého vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s
poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, v zmysle ktorého plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®). Citované rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vychadza z prisne gramatického vykladu pojmov Skoda a
nematerialna ujma, poukazuje na pojmovu a obsahovu odlidnost' institutov zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za zédsah do osobnostnych prav a na rozdielne systematické zaradenie uvedenych
instititov v slovenskom pravnom poriadku. Preto vyslovuje nazor o nekoherentnosti argumentacne;j
linie citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 pri akceptacii
nazorového posunu na danu pravnu problematiku, ktoru priniesol rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej z 24. oktdbra
2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 31. marca 2016 argumentuje, Ze v citovanom
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie nebol konstatovany rozpor tzv. ,motorovych smernic* so
slovenskym pravom, ale konsStatovanim, Zze ,SD iba uviedol, ako by mala uUprava tejto otazky vo
vnutrodtatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat®, pomerne jasne naznacuje nedokonalu
transpoziciu Unijnej upravy do nasho pravneho poriadku. Pri hodnoteni rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 poukazuje na rozsiahlu kriticki Studiu
citovaného rozhodnutia publikovanu v €lanku JUDr. Jakuba Mandelika, PhD. ,Nahrada nemajetkovej
ujmy. Analyza rozsudku NajvySsieho sudu SR* uverejnenom v Bulletine slovenskej advokacie €. 9/2016,
str. 22 - 30. Po vydani rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 zavladla
v rozhodovacom procese eSte vacsSia nejednotnost, pretoZze obe argumentaéné linie poukazovali na
rozpornu judikatdru a priklanali sa prave k nazoru, ktory v konani prezentovali. Nasledne bolo vydanych
viacero rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych ustavny sud kons$tatoval, Ze je
namieste eurokonformny vyklad pojmu 8koda aj v zakone o PZP a nedal tak za pravdu ndzorom
poistovni, ktoré namietali porugenie svojich Gstavnych prav (I. US 474/2016, |. US 265/2017, Il. US
847/2016, lll. US 646/2015, I1l. US 645/2015, lIl. US 666/2016). Tejto argumentaénej kolizii dal ,obrazni
vnutrostatnu bodku“ Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku, sp. zn. 6M Cdo 1/2016 z 31.
jula 2017 konstatoval, Ze ,spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenZze uz vo
viacerych nim doposial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajicich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy
pozostalych poistenim podla zakona oPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totozne;j
s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia, sp.
zn. lll. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouzity v
zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha



aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1. krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2. tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi®. Na zasadnuti Obc&ianskopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky konanom 9. oktdbra 2018 bol rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 schvaleny na uverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a nasledne bol uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018 ako judikat
R 61/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky pristipil k eurokonformného vykladu zakona, ked v
pravnej vete konstatoval, Ze: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Najvys&i sud Slovenskej republiky je
teda toho nazoru, Ze pojem 8koda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat
extenzivne, t. j. tento zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktord patri pozostalym obete dopravnej nehody,
a preto zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov musi byt predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. Na toto rozhodnutie neskdr nadviazal Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 7Cdo 154/2018 z 10. decembra 2018. Z uvedeného dévodu je
teda argumentécia Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie nespravna.

2.3 Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe z 21. decembra 2018 uviedla, Ze uplatneny narok
Zalobcov neuznava v celom rozsahu a povazuje ho vzhladom na dalej uvedené za neopravneny a bez
pravneho zakladu, a zaroven aj za preml€any. Ma za to, Ze v zmysle sucasne platného a ucinného
vnutrodtatneho prava uplatnitefného vo veci samej, t. j. v zmysle zakona o PZP (ako lex specialis
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku), nie je pasivne legitimovana na uplatfiovanie narokov z titulu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko zdkon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej
ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento institut do poistnych zmluv Zalovanému Ziadnym spdsobom neuklada.
Uvedené Ziadnym spdsobom nevyplyva a vyplyvat nemdze ani z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Sukromné pravo &lenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat' z
platného pravneho stavu zakotveného v zakone o PZP a v Ob&ianskom zakonniku. Samotny rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie teda ziadnym spdsobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov
podla zakona o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana,
ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom Upravy vnutrostatneho prava,
ktorym je vo vztahu k nej ako sukromnopravnej osobe prave zadkon o PZP. Vzhladom na zavery
Sudneho dvora Eurdpskej unie v danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine na vnutroStatnu
pravnu upravu a (Cesko)slovensku judikaturu, v ktorej je za su€asného platného pravneho stavu (v
ramci Slovenskej republiky), historicky a aj teoreticko-pravne nesporne a jednoznacéne vyrieSena otazka
diferenciacie pojmov (ich vyznamu aj ucelu) nahrady Skody (resp. Skody na zdravi) a nemajetkovej
ujmy (vid dalsi text). Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods.
2 zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su
z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odskodfuje, plne v zhode s pravnou uUpravou spdsobu a rozsahu
nahrady 8kody v Obcianskom zakonniku ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ustanovenia § 444
Obcianskeho zakonnika. Pod takto vymedzenu Skodu zakon o PZP neumoZriuje subsumovat ndhradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak
poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj v rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov nizSich stupfov prekvapujuco nepanuje zhoda v otazke moznosti subsumovat
pod pojem ,Skoda na zdravi“ v zmysle zakona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11
a nasl. Obgianskeho zakonnika, je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. IV. US 60/2010 z 20. januara 2011, v ktorom sd uvadza: ,Z rozsudku ESL'P Beian
v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatdra v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale déleZité, aby najvy$Sia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a
aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach. (...) K odchylnej judikature vieobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa uz



ustavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpec&ujuci koherentnost' judikatury v § 22 zdkona €.
757/2004 Z.z. o sudoch. Tento mechanizmus spociva v institute zverejfiovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$Sim sidom a v institute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym
kolégiom najvysSieho sudu.“. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo 18/2013 z 5. decembra 2013, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp zn. 3Cdo
176/2012 z 26. septembra 2013 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a sudov Slovenskej
republiky €. 9/2014 pod &islom 127, t. j. R 127/2014; na aktualnu rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky [(rozsudok sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 (mutatis mutandis sp. zn.
8Cdo/219/2016)]. V predmetom rozsudku sa NajvysSi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu prihlasil
k svojmu skordiemu rozhodnutiu vo veci sp. zn. 4Cdo/168/2009, o do otazky pasivnej legitimacie
poistovatelov. (,KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.”); uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.US 137/07 z 23. augusta 2007.
KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy, nie je ani v €ase
po rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie u€elu zédkona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli
celkom jednoznaCne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup
potom nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako snahu ,zhojit“ ne€innost’ zakonodarcu priamou aplikaciou
smernic Eurdpskej Unie, pricom tato je vo vztahu k nej vzhladom na jej sukromnopravny charakter
vylucena. Ak by sa aj teoreticky pripustilo, Zze pod pojem Skody na zdravi podla zakona o PZP by bolo
mozné subsumovat' aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné, dosledne
sa zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protiprdvnostou konania, vznikom Skody v
ddsledku protipravneho konania, a to vo vztahu k nej a v kontexte celého zakona o PZP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 3Cdo 32/2007 z 29. marca 2007 k otazke pri€innej suvislosti
uviedol, Ze ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v
nasom pripade poistnou udalostou) a S8kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v naSom pripade zakon o PZP)
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost, ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porov. R 21/1992). Pri€inou vzniku 8kody nie je skuto&nost,
ktora je uz sama nasledkom (porov. R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s
ktorou z&kon spéja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis mutandis rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo 129/2008 z 30. jula 2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo 129/2009 z 30. juna 2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo
89/2011 z 31. jula 2012, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 M Cdo 7/2013 z 23.
aprila 2014, atd’.). V tejto suvislosti dalej poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo 73/2006 z 30. januara 2007 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi poskodenim
zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spociva v
udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide aj
vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uUraz ich syna.” (rovnako
napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. h) zakona o
PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej
vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.“. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze vo vztahu k nej je
poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v



dosledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfovanej
nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle ustanovenia § 5
ods. 1 pism. h) zdkona o PZP. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a ciefom
z&konodarcu pri koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. V koneénom
dosledku na podporu vy$Sie uvedenych zaverov poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej Unie v otazke ujmy
pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach
oznaluje ako ,nepriame nasledky tejto nehody®, pricom ,Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s
nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat
za nepriame nasledky nehody.“. Z vy&3ie uvedenych dévodov ma za to, Ze aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistovatel priamo zo zdkona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli u¢astnikmi dopravnej nehody. Potom povaZuje
za absurdné, aby sa pri vyklade ,8kody“ zo strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,&ereSnic¢ky“ a sudy ich
bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat
v celku a so v8etkymi, nie len pre Zalobcov vo vS8eobecnosti pozitivnymi dopadmi. VysSie uvedené
sa potom v celom rozsahu vztahuje aj na otdzku premi¢ania. Pokial uz opat’ teoreticky akceptuje, Ze
pojem nemajetkova ujma je uzdou kategériu Skody (na zdravi), a to vyluéne v dosledku vyvoja judikatury,
nie je Ziadny legitimny dovod na to, aby sa aj tento narok ako 8koda nepremi€iaval, t. j. v dvojroCne;j
subjektivnej premi€acej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sdm zakon o PZP v ustanoveni § 15
ods. 2. Z tychto dévodov vznasa voci uplatnenému naroku namietku preml¢ania, kedZe ku vzniku ,Skody*
doslo 6. novembra 2016 a Zaloba bola podana az 23. novembra 2018, t. j. po uplynuti subjektivnej
dvojro€nej premiCacej doby. Podotyka, Ze je bez pravnej relevancie k nej, €i zo strany zalobcov doslo k
uplatneniu tychto narokov v ramci trestného konania voci Zalovanej v 1. rade, €o ani netvrdi, kedZe vodi
nej maju Zalobcovia priamy narok v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktory sa vo vztahu k
nej premliCiava samostatne a neprerusene. Vzhfadom na v3etku vysSie uvedenu pravnu argumentaciu,
s poukazom na v suc€asnosti platny a u€inny zakon o PZP, Obgiansky zakonnik, tedriu prava ako aj
relevantnu judikatiru, ma za to, Ze vodi nej je Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu,
nakolko nie je podfa zakona o PZP pasivne legitimovana vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a
keby aj bola, nie je povinna takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Zaroven uplatneny narok je vo vztahu k nej preml€any. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovana v 2. rade navrhla, aby sud Zalobu voéi nej zamietol.

2.4 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze nebohy O. H. zomrel X. D. XXXX v
B. na néasledky poraneni pri zrazke s inym motorovym vozidlom. Zalobcovia v 1. az 3. rade su jeho
deti, pricom okrem nich mal aj syna O. H., D.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX. M. XXXX a ktory bol
partnerom Zalobkyne vo 4. rade a otcom Zalobcov v 5. a 6. rade. Matkou Zalobcov v 5. a 6. rade
je zalobkyfia vo 4. rade. VSetci Zalobcovia maju evidovany trvaly pobyt na adrese N. XX - G. G..
Zalobkyna v 1. rade od 21. juna 1995, Zalobca v 2. rade od 25. jula 1995, Zalobca v 3. rade od 23.
jula 2002, Zalobkyria vo 4. rade od 4. februara 2008, Zalobca v 5. rade od 13. februara 2008 a Zalobca
v 6. rade od 28. septembra 2009. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 5To/9/2018-499 z 10. mjja
2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/110/2017 z 24. novembra 2017 v rozsahu
vyroku o treste a ulozil obZalovanej G. U., rod. O. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, ako aj trest zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu Styroch rokov. V odévodneni tohto rozsudku odvolaci
sud okrem iného uviedol, Ze Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu za vinnu
z0 spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon (dalej len , Trestny zakon®) v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zé&kona, a to v suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovana v 1. rade X. D. XXXX v
Case 0 12:44 hod. viedla po ceste I/77 medzi obcami Gerlachov - Malcov, v katastri zvanom Mlyniska,
km. 46.350, okres Bardejov, v smere od obce Malcov na Bardejov osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, ECV N., na ktorom pouzité pneumatiky nespinali stanovenu hibku dezénu, pricom rychlost
jazdy neprispbsobila, najmad svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v désledku ¢oho
pri prejazde pravotoCivej zakruty na mokrej vozovke dostala s vozidlom Smyk, presla s vozidlom do
lavého jazdného pruhu, kde v Smyku pravou bo&nou &astou svojho vozidla narazila do prednej Casti
oproti idiiceho osobného motorového vozidla zn. BMW 318 TDS, ECV G., ktoré viedol nebohy O.S. H.,
ktory pri zrdZke utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel. Pri tejto zrazke spolujazdkyha



sediaca na prednom sedadle vozidla zn. BMW 318 TDS, ECV G. N. N., D.. XX.XX.XXXX S. G, trvale
bytom N. XX, okres G. - okolie utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela. TaktieZ doslo
k zraneniu spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach vozidla zn. BMW 318 TDS, ECV G., a to
Zalobcu v 5. rade, ktory utrpel kompresivnu zlomeninu tela prvého driekového stavca, lahky otras mozgu
a mnohopocetné drobné rezné rany na hlave, u ktorého bola doba lie€enia medicinsky stanovena na
10 az 14 tyzdfiov a k zraneniu O. N., D.. XX XX XXXX v G., trvale bytom N. XX, okres G. - okolie, ktora
utrpela mozgovo lebe&né poranenie, pozostavajuce z vnutrolebeénych lozisk krvacania, krvacanie do
mozgu a pomliazdenie mozgu v oboch &elovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie
pod tvrdu plenu mozgovu, pomliazdenie dolnych €asti oboch stran pluc a urazovy Sok, u ktorej lie€enie
doposial trva. Tym (obZalovana/zalovana v 1. rade) porusila povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. ObZalovana svoje konanie uprimne olutovala. Vo€i rozsudku podala
odvolanie obzalovana, ktora okrem iného tvrdila aj to, Ze obete nehody neboli priputané bezpe&nostnymi
pasmi, ¢o tieZ malo vplyv na nasledok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. maja 2018. Vo veci
zalobcov: 1./ O. N., D.. XX XX.XXXX, X./. O. N., D.. XX. XX.XXXX, X./. O. N., D.. XX.XX.XXXX, X./. R.
N., D.. XX. XX XXXX, X./. Z. N., D.. XX. XX.XXXX, S. N. N. XX - G. G., proti Zalovanej;: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441 Okresny sud Bardejov rozsudkom, €. k. 5C/47/2018-171 z 11. juna 2020 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; Zzalobkyni v 2. rade sumu 15.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni
vo 4. rade sumu 20.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobkyni v 5. rade sumu
15.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevysujucej €asti a priznal
Zalobcom v 1. az 5. rade vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej
sumy, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Toto rozhodnutie vychadzalo z obdobného skutkového stavu ako
je skutkovy stav v tejto veci, kedZe narok bol uplatneny titulom nemajetkovej ujmy v désledku umrtia
N. N. pri dopravnej nehode X. D. XXXX spdsobenej G. U., rod. O. s poukazom na ustanovenia §§ 11
az 13 Obcianskeho zakonnika, avSak zatial nenadobudlo pravoplatnost, kedze voci nemu bolo podané
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. V odévodneni tohto rozsudku sud prvej inStancie okrem
iného uviedol, Ze z lustracii G. U. v prislusnych registroch (€. . 148 - 149 spisu) zistil, Ze menovana bola v
obdobi od 3. januara 2019 do 2. aprila 2019 zamestnancom v U. D. S. H. P. Z. A. O. S. Z. s vymeriavacim
zakladom maximalne 38,15 eur. V obdobi od 3. aprila 2019 do 25. novembra 2019 bola zamestnancom
v U.D. S. H. P. Z. N. N. s vymeriavacim zakladom maximalne 201,84 eur. DalSie lustracie menovanej
(€. 1. 151 a 154 spisu) spolu s oznamenim Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu (&. I. 156 a
157 spisu) potvrdili, Ze prostrednictvom lustracii v dostupnych elektronickych registroch boli preverené
majetkové pomery vinni¢ky dopravnej nehody s negativnym vysledkom. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ked sa dozvedeli, €o sa stalo, to sa neda opisat. S otcom mala dobry vztah. Mali
uz len otca, mama zomrela v roku 2011. Len otca mala. Pomahal im v8etkym, ako sa dalo, vSetci byvali
v jednom dome a v3etci mali spolo&nu domacnost. Byvalitam ona, O., deti O.aA.,A.aO. H., tieZN. O,,
Z.,R., 0., 0., maloleta D. U. a nebohi N. N.A. a O. H.. O. a A. H. su jej strodenci. O. U. bola priatelkou
jej nebohého brata O.. S otcom mali velmi dobry vztah, pomahal im aj finan&ne, robil nakupy. Mali len
jeho. Ona bola v tom &ase slobodnd, Zila sama bez partnera. Po nehode sa vztahy stokrat zhorsili, ni¢
nie je ako predtym, je to na bode mrazu. Otec drzal rodinu pokope. Ked odiSiel, tak sa to zhorSilo. Po
nehode lekarsku, ani psychologicki pomoc nevyhlfadala, mala lieky na upokojenie, brala ich. N. N. bola
jej sestra. S odstupom &asu vnima situaciu velmi tazko, stale to boli, stale to bude boliet, s tym sa neda
zmierit. S otcom byvala odmali¢ka, bez prestavky. Aj so sestrou. V tom dome byvali vSetci. Otec bol
vodi¢ kamiénu, bol na cestach. Doma bol na vikendy, preto bolo pevnejSie puto, lebo sa nevideli kazdy
den. Vacsinou boli vSetci spolu, na vylety velmi nechodili, neboli financie. Ale ked boli mensi, tak ich
otec braval vSade. Robili spolu okolo domu, v zahradke. Robili vSetko. Po nehode sa to pokazilo, vztahy
medzi O. a O.. Ona sa snazi vychadzat so vietkymi, je to straSné. O nehode sa dozvedela, ked iSla do
prace. Pracovala v SpiSskej Novej Vsi. Zavolala jej neter. Do prace uz nedo$la. Po nehode jej v robote
prislo zle, mala vysoky tlak, bola tri mesiace praceneschopna. Potom odisla z G. v Spidskej Novej Vsi a
asi az tri mesiace po nehode zacala pracovat u U. S. G., v obchode, skér nebola schopna. Maloleti O. a
A. brali deda ako otca, vSade ich braval. Ked bol niekde bliZSie, tak starSieho zobral aj do kamiéna. Pre
nich to bolo tiez tazké. So starym otcom byvali v spolo&nej domacnosti od narodenia. Pred dopravnou
nehodou byvali v jednom dome v3etci, ktorych uviedla. Neodstahovala sa, lebo nemala svoj byt a nemala
ani peniaze. Rovnako na tom boli aj ostatni Zalobcovia. Ked Zil otec, drzal ich po kope, nehadali sa, bolo



to ina¢ ako teraz. Dévodom konfliktov medzi Zalobcami v 2. a 3. rade je to, Ze brat si po nehode vypije
CastejSie, tam je problém. Pred nehodou si tiez vypil, ale nie tak. Posledné dva roky je to horsie, nevie
to asi uniest. Ked si vypije, asi zabudne. ZhorSilo sa to v rokoch 2020, 2019, asi v roku 2019, nevie
presne. Sud poznamenal, Ze Zalobkyfia v 1. rade podas svojej vypovede plakala. Zalobca v 3. rade vo
svojej vypovedi uviedol, Ze s otcom mal dobré vztahy, je to tazké povedat. Co bolo treba poméct otcovi,
nebol problém. Tiez byval v dome, pre nehodou nepracoval. S otcom pred nehodou chodili spolu robit
jeden dom. Otec sa staral o domacnost. V dome byva aj teraz. Tazké je povedat ako vnima terajiu
situaciu, ktora nastala po nehode aj so zretelom na udavané konflikty. Otec mu pomahal finan¢ne. Ked
potreboval, vZdy mu dal, mesacne aj 10,- eur, 20,- eur. Teraz je to tazké. Berie podporu. Tak ako ho
podporoval otec, nepodporuje ho nikto. Po smrti otca mu povinnosti, ktoré plnil otec, ani velmi nepribudli.
Vztah maloletych O. a A. so starym otcom vnimal celkom dobre, stary otec ich vZdy niekde bral, staral sa
o nich, vzdy im nie€o kupil, doniesol. Vzdy nie€o robili. Nepracuje, je na urade, je to dlhodoby stav, nevie
kedy mal naposledy podpisant pracovni zmluvu. Zalobkyria vo 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze
31. maja 2021 bolo zalaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania voci zalobcovi v
2. rade, ktory je strykom jej deti. Doslo k tomu, Ze sa opil, napadol malého, Ze ich zabije, Ze nemaju v
dome &o robit. S nebohym mala dobry vztah. Na N. pri$la po skoné&eni strednej $koly v roku 2004. Zila s
nebohym O. H., synom nebohého. Vztahy mali dobré. Ked prisli deti, velmi sa tesil na malého. S druhym
mali problémy, kedZe sa narodil bez branice. Chodili po vySetreniach, po nemocniciach. Do nemocnice
za nimi chodil aj dedko. Dedo Soféroval kamién, rovnako ako otec jej deti. Aj s dedom chodil, bol s dedom
naviazany. Ked zomrel jej partner, tak ich vzal do ochrany, ochrafoval ich. Ona sa chcela odstahovat,
ale on nechcel, aby odisli, chcel byt's vnukmi, kedZe syn nezije. Ked deti rastli, tak im pomahal finanéne,
s nakupmi, ¢o deti potrebovali do Skoly, prispieval im. Ked boli prazdniny, tak starSieho bral aj so sebou,
mensi nemohol chodit. Deti mali vynikajuci vztah s dedkom, pomdhali, ked' sa beténovalo, sadilo, kopalo
v zahradke. Chovali prasiatka, dedko ich volal, nazbierali travu, dali sliepockam. Ked bol nejaky problém,
tak postrazil. Ked bolo treba, vZdy bol nablizku. TieZ starSieho syna braval aj do Snakova, kde Zila jeho
mama. Parkrat s nim bol v Snakove. V osudny deri sa chystali zapalit' svieCky. Zavolali im z chirurgie, Ze
maju volat policiu, Ze syn je po tazkej nehode, Ze zomreli ludia. O. bol u¢astny na nehode. Volali policiu,
dlho €akali, pridli k nim, tak sa dozvedeli, Ze doSlo k nehode. Vratili sa asi po hodine, oznamili, ze doslo
k nehode, Ze deti su v nemocnici. Maly si pamatal &islo, dal ho doktorom. V nedelu vecer nemali ako ist
do Bardejova, prisli v pondelok. Konzultovala s lekarom, ako to maju povedat’ malému. Ked tam prisla
bol zalepeny, Spinavy od krvi, paméatal si ju, Ze je jeho mama. Pytal sa aj na dedka. Povedal, Ze vie, Ze
umrel, rozplakal sa. Lekari ho potom skontrolovali. Tiez Ziadali o prevoz malého, kedZe do Bardejova
to bolo daleko. Prepustili ho domov. Tak isli v pondelok na kontrolu, pri€om lekar povedal, ze ma lezat
a nie chodit, tak bol mesiac aj nie€o v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Ich Zivot sa po nehode
zmenil. S malym chodili na psychologické vySetrenia, kde sa rieSila otazka, Ze stratil dedka, Ze je po
nehode. Mal aj bandaz. Chodili na cvi€enia na chrbticu. Ked sa u psycholéga spomenula nehoda, mal
blok, nechcel o tom hovorit. Aj teraz na dedka spomina, kde chodili, Ze boli tam a tam. Aj pri kamiéne,
aj osobnom aute mu pomahal. Na dvore s nimi kopal loptu. Velmi im pomahal, je mu za to vdaéna.
Strazil ich, aj ked chodila po brigadach. Pred nehodou mali vynikajuce vztahy s O., A. V. O.. Ked zomrel
nebohy stary otec, tak na nich O. zacal uto€it, Ze maju odist. Tak mu povedala, Ze su to deti jeho brata,
Ze maju také pravo ako on. On ma vacsie pravo. Rozpil sa potom. Ako si pamata, tak nikdy nepracoval,
len brigadne. Jeden den je triezvy, ide na brigadu, potom je oZraty, alebo ma vypité. Potom, ked napr.
O. si opravuje Stvorkolku, Ze mu berie kfuce, kradne, ale O. to vZdy vrati na svoje miesto. Byvaju v
dome pod O., maju poschodovu kocku. On, ked sa oZerie, vydava zvuky, kope. Hovori mu, Ze deti spia,
Ze idu do Skoly. Ked je triezvy, tak s nim nie je aZ taky problém. Sice pohundre, ale donesie detom aj
sladkosti. Deti to nechcu, maju odpor k alkoholu. A. to bolo ozndmené tak, Ze s policajtmi prisla pani,
uz si to presne nepamata, ktora chodi pri oznamovani nehéd s policajtmi, pri umrti. Maly sa pytal na
brageka, ¢&i je O. v poriadku. Povedala mu, Ze bragek bude v poriadku, Ze bude dlhSie v nemocnici,
Ze dedko odiSiel do nebicka, rozplakal sa. Detom sa venuje hlavne ona. Obas im poméze A. H., ich
krstna mama O. H. im pom&Zze s Ulohami. Kupi im, ak im nie€o treba, ¢i topanky, ¢&i sladkosti. A. pombze
synovi, ked napr. treba pokosit, spolu to robia. Mamu méa v Cechach uz druhy rok, tak poméaha, ale nie
tak. Ked este Zil nebohy stary otec, nikto si nedovolil vyhanat ich z domu. Jasne povedal, Zze aj ked
stratil syna, boli ako jeho. Kazdy ma v dome svoju €iastku, aj chlapci, ona je ich zastupca, maju svoje
izby. Jedna sa o poschodovy dom. Pred nehodou vlastnil dom nebohy a nasledne doslo k rozdeleniu
v dedi¢skom konani. K tomu, Ze ostala na N., ju presvedCilo to, Ze predsa stratila milovanu osobu, s
ktorou bola od posledného ro&nika strednej Skoly. Bolo to tazké, brala lieky na upokojenie. V tom sa takto
rozhodla. Mama jej nemala ako poméct, bola ZivnostniCkou, sama Zila v garsonke. Tak im stary otec
povedal, Ze ich nevyhana, Ze mozu ostat. S O. a A. ma dobré vztahy. Problém je len s O. H.. Pamaté



si, ze ked im to boli policajti oznamit, jedno Stastie, Ze ho policajti nezobrali, vyskodil na policajtku,
dostal amok, pri€om nie¢o zhodil v chodbicke a odiSiel. Nepracuje, po€as korony pracovala v bagetérii,
kde sa robila studena kuchyna, ale skrachovalo to. Pred nehodou brigadovala. Po nehode bola rok a
pol na Urade prace. Robila na verejnoprospes$nych pracach. Potom mala brigady. Tak robila v U. G.,
potom pomocnu silu v kuchyni, eSte aj €asSni¢ku. Pravny zastupca zalobcov vo svojich vyjadreniach na
pojednavaniach uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na Zalobnom navrhu, povazuju ho za dévodny
a Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle petitu. Co sa tyka Zalobcu v 2. rade
poukazuje na Specifickl okolnost, ktora nie je Standardnou a z tohto dévodu si mysli, Ze nie je mozné,
aby bolo mozné akceptovat argumentaciu Zalovanej v 2.rade, a to s poukazom na ustalenu judikaturu
sudov. Ma za to, Ze nérok Zalobcov nie je premlany. Taktiez poukazuje na judikaturu, Ze Zzalovana v
2.rade je pasivne legitimovana a v neposlednom rade zdérazfiuje, Ze v Zalobe sa jednoznacne preukazal
blizky rodinny vztah Zalobcov s nebohym, ako aj skutonost, Ze vSetci Zalobcovia Zili s nebohym v
jednej domacnosti. BliZzSie vztahy a mieru nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena Zzalovanou v 1. rade
preukazu Zalobcovia vo svojom vysluchu tak, ako to bolo navrhované v Zalobnom navrhu, pri€¢om mieru
doveryhodnosti a vahy vypovede Zalobcov v spoijitosti s listinnymi dékazmi ponechava na uvahu sudu.
Pred pojednavanim konanym 18. augusta 2021 sa kontaktoval so Zalobcom v 2. rade, ktory prislubil, Ze
sa zuc&astni pojednavania a bude vypovedat, avdak ked mu volal pred pojednavanim, tak je jeho &islo
neaktivne. Skontaktoval sa so Zalobcami v 1. az 4. rade, ktori uviedli, Ze nie su s nim v kontakte. Odkedy
bol v cele predbezného zadrzania tak s nim nekomunikuju. Poukazuje na alkohol a Ze sa to zhorSilo
od smrti otca. Zalobca v 2. rade bol pougeny o pojednavani a o tom, Ze aj napriek jeho neudasti bude
trvat na Zalobe, ale nebude trvat’ na jeho vysluchu. Poukazuje na vSetky doterajSie vyjadrenia a taktiez
na vysluchy Zalobcov, ktoré sa uskutoCnili na predchadzajucom pojednavani. Vzhfadom na ustalenu
judikatuaru narok nie je preml€any a naroky v pozadovanej vySke su adekvatne a s prihliadnutim aj na
rozhodujucu prax sudov aj primerané. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud vyhovel Zalobnému navrhu v
celom rozsahu a priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalovanej
v 1. rade na pojednavaniach uviedol, Ze poukazujuc na vyjadrenie k zalobe aj k podaniu Zalovanej v
2. rade, zotrvava na svojej argumentacii s tym, Ze vo vztahu k uplathnenym narokom Zalobcov vznasa
namietku premi€ania uplatiiovanych narokov a vo vztahu k postoju Zalovanej v 2. rade uvadza, Ze
v su€asnej dobe je uz bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze nahrady obdobného charakteru
pri odSkodfovani tercialnych obeti dopravnych nehéd ma znasat v ramci poistného krytia povinného
zmluvného poistenia poistovia. Preto je z jeho pohfadu Zaloba proti Zalovanej v 1. rade nadbyto&na.
Pre pripad, ak by sud posudil naroky zalobcov ako opravnené, v kone€nom dosledku ma povinnost tieto
nahrady hradit poistoviia. Z uhla pohladu Zalovanej v 1. rade je pravne vyznamné, aby sa Zalovana v
1. rade oboznamila s rozsudkom vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/47/2018 doru&enie jeho FTC a tato
okolnost nemdze spdsobovat’ Ziadnu nehospodarnost v konani, pretoZe rozsudok je su€astou sudneho
spisu. Podla ich nazoru je dblezité aj to, aby sud zabezpedil aj trestny spis a toto by malo byt istym
spOsobom aj zaujmom Zalovanej v 2. rade z hladiska toho, Ze pri zistovani skutkovych okolnosti tragickej
dopravnej nehody bolo zistené, Ze nebohi poskodeni v ase dopravnej nehody neboli priputani. Tato
okolnost méze byt jednozna&ne preukazana iba oboznamenim trestného spisu. Pojem Skoda v zmysle
zakona o PZP je potrebné vykladat extenzivne, pricom tento pojem zahffa aj uplatnenu nemajetkovu
ujmu, ktora patri pozostalym obeti dopravnej nehody, pri¢om zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcov, je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. Co
sa tyka vy8ky a primeranosti uplatnenych narokov, je potrebné ich posudit vo vztahu ku kazdému
Zalobcovi individualne, najma s poukazom na necinnost Zalobcu v 2. rade. Toto posudenie nechava na
Uvahu sudu. Za svoju klientku vyslovuje sustrast’ a ucast’ na smrti, désledky si bude niest cely Zivot,
velmi sa ospravedIifiuje. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade na pojednavaniach uviedol, Ze zotrvava
na svojej doterajSej procesnej obrane v plnom rozsahu. Poukazuje na pisomné vyjadrenie, v zmysle
ktorého Ziada Zalobu zamietnut' a priznat’ Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.
S ohfadom na skutoCnost, Ze spor v predmetnej veci sa sice tyka spotrebitelskej zmluvy, avSak v
zmysle zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spotrebitel'sky spor musi
splnit este jedno kritérium, a to Ze musi ist o vztah dodavatela a spotrebitela. Zalovana v 2. rade ma
za to, Ze medzi zalobcami a fou nie je vztah dodavatela a spotrebitela. V spojitosti so skuto&nostou,
Ze zalobca v 2. rade neospravedinil svoju pritomnost na dneSnom pojednavani riadne a v€as a ma
vykazané predvolanie, Zalovana v 2. rade vo i Zalobcovi v 2. rade navrhuje kontumacny rozsudok pre
zmesSkanie. VySku uplatiovaného naroku Zalobcov v 1. az 6. rade povazuje za neodévodnenu a navyse
ma za to, Ze Zalobcovia si v Zalobe nesplnili bremeno tvrdenia, kedZe nepopisali vzdjomnost, intenzitu
a ich konkrétne vztahy, v zmysle ¢oho sa domahaju uplatneného naroku. S ohfadom na uvedené ma
Zalovana v 2.rade za to, Ze napriek tomu, Ze nevie, o bude obsahom vysluchu zalobcoy, tieto vysluchu



nebude moéct ona ani sud preverit vo vztahu k tvrdeniam v Zalobe, nakolko ustredné tvrdenie v Zalobe
o vztahoch medzi Zalobcami bolo napisané prili§ vSeobecne az genericky. Vo vztahu k trestnému
spisu povazuje to za neucelné a za nehospodarne. V tom spise uz nebude ni¢, ¢o by bud pomohlo
procesnému utoku, alebo procesnej obrane, preto ma za to, Ze by sa tento spis nemal pripajat, pokial
do dnesného difa nebol pripojeny. Ma za to, Ze pozZiadavka Zalovanej v 1. rade na oboznamenie sa
s rozhodnutim v konani, ktoré CiastoCne suvisi s tymto, je tiez netcelné a nehospodarne. Predmetom
tychto konani je skumanie vztahov a rodinného Zivota konkrétnych rodin, alebo ludi. Z tohto pohladu
bliz8ie oboznamovanie sa s rozhodnutim, ktoré adresoval zastupca Zalovanej v 1. rade, nema podla
neho vyznam. Samozrejme je na zhodnoteni sudu, ako sa k tymto namietkam Zalovanej v 1. rade postavi.
Namieta tieZ to, ako sud zistil totoZnost' Zalobcu v 3. rade. Zalovana v 2. rade trva na svojej doterajsej
procesnej obrane a zotrvava aj na svojom navrhu z minulého pojednavania, na rozsudok pre zmeskanie
vocéi Zzalobcovi v 2. rade s ohfadom na jeho konanie vo vztahu na prvé pojednavania a najma na konanie
k pojednavaniu, ktoré je dnes. Plnenie, ktoré je predmetom tohto konania sa tyka spotrebitelskej zmluvy,
avSak nie je naplneny predpoklad spotrebitelského sporu, a to existencia zmluvného vztahu medzi
zalobcom v 2. rade a zalovanou v 2.rade v postaveni dodavatela a spotrebitela. V pripade, ze sud
bude iného pravneho nazoru, ma za to, Zze by nemala byt Zaloba dévodna voci Zalobcovi v 2. rade a
nemal by byt narok priznany. Ziada o oboznamenie, &i sa v tomto spise nachadza taka informacia, ktora
by preukazovala, Ze poSkodeny z predmetnej dopravnej nehody nemal bezpeénostny pas. Jednotlivé
Zalované naroky povazuje za neprimerané, neodévodnené a nepreukazané s ohladom na nasledujuce
okolnosti. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 11.US 288/2017 z 5. decembra
2017 sudy pri rozhodovani o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy maju vychadzat z principu rovnosti,
a teda v obdobnych veciach rozhodovat rovnako a v priznanych vyskach by sa mal prejavit vztah
medzi vzniknutou ujmou a priznanou nahradou. S odkazom na uvedené si dovoluje poukazat' na rozpor
medzi zalobou a vykonanym dokazovanim, ako aj na procesny nedostatok procesného utoku Zalobcowv.
Zalobcovia v Zalobe uviedli opis skutkovych okolnosti velmi véeobecnym spésobom, Ze po necakanej
smrti nebohého prezivaju nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratu moznosti viest
s nebohym sukromny Zivot odo dfia jeho smrti. Takyto opis skutkovych okolnosti je v rozpore s
ustanovenim § 132 ods. 1 CSP a takisto aj s ods. 2 tohto ustanovenia. V zmysle tohto ustanovenia CSP
mali Zalobcovia povinnost' uviest Uplné skutkové okolnosti na preukazanie ich naroku, pri¢om v zmysle
ods. 2 tohto ustanovenia nemozno obist tento opis Uplnych skutkovych okolnosti s odkazom na dékaz.
M4 za to, Ze z toho €o vyplyva z podanej Zaloby, nemohli mat’ sud ani Zalovani predstavu o rodinnom
Zivote, ktory Zalobcovia viedli s nebohym pred jeho smrtou a po nej. Preto pokial sa dokazy vykonavaju
na preukazanie tvrdeni zo Zaloby, nakolko toto Ustredné skutkové tvrdenie je prilis vSeobecné, s ohladom
na povahu sporu, aj s ohfadom na to, Ze sud teda nevyuzil svoju procesni moznost vratit' Zalobu na
dopracovanie, si dovoluje poziadat' sud, aby tuto skuto€nost, ktora je procesného charakteru, aviak v
dispozicii Zalobcov zobral do Uvahy v rdmci rozhodovania o vy8ke. AvSak ddlezitejsi ako tento procesny
rozpor je rozpor materialny. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze prezivaju zufalstvo, $ok, Uzkost a prezentovali
aj ked' velmi vSeobecnym vyjadrenim urcity spolo¢ny rodinny Zivot. V prvom rade upriamuje pozornost
sudu tak ako vyplynulo z dokazovania, Ze jednotlivé vztahy medzi Zzalobcami nie su také, resp. nie
su takej kvality ako prezentovali v Zalobe. Najma na tvrdenia Zalobkyne v 1. rade, ktord hovorila o
vztahoch medzi Zalobcami alebo jednotlivymi Zalobcami ako na bode mrazu, ako aj na podanie trestného
oznamenia zo strany Zalobkyne vo 4. rade na Zalobcu v 2. rade, ktory sa snaZil, aby Zalobkyra vo 4.
rade a Zalobcovia v 5. a 6. rade opustili ich spolo¢né bydlisko. To, €¢o vyplynulo z dokazovania a ¢o
je délezité pre posudenie ich spolo¢ného rodinného Zivota, je skuto&nost, Ze vSetci zalobcovia byvaju
spolo¢ne na tom istom mieste, avSak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobcovia byvaju
spolu z objektivnych, resp. finanénych dévodov, ktoré im neumoziuju byvat osobitne. Ich spoloéné
byvanie nie je vysledkom vrdcnosti a vzajomnosti vztahov tak, ako to v beZnej rodine byva. To su
okolnosti spoloéného rodinného Zivota. Vo vztahu k nebohému je rozpor medzi Zalobou a vykonanym
dokazovanim az priepastny. V rozpore s tym, €o Zalobcovia tvrdili v Zalobe, z ich vysluchov nevyplynul
taky vztah k nebohému, ako ho uviedli v Zalobe. Upriamuje pozornost na vysluch Zalobkyne v 1. rade,
ktora vo svojom spontannom vyjadreni uviedla, Ze s otcom mala dobry vztah, pomahal jej aj finan¢ne a
robil ndkupy. Zalobca v 3. rade na otazku sidu, v zmysle ktorej mal popisat svoj Zivot s otcom, odpovedal,
Ze spolu chodili robit’ jeden dom a vo vztahu k domacnosti uviedol, Ze sa otec staral o domacnost.
Zalobkyfa vo 4. rade vo vztahu k nebohému uviedla také skutoénosti, v zmysle ktorych nebohy sice
zabezpedil, aby mohla so Zalobcami v 5. a 6. rade zdielat spolo€né bydlisko, aviak vo vztahu k nej
samej absentuje akékolvek citové spojenie s nebohym a vo vztahu k Zalobcom v 5 a 6. rade sa
vyjadrila iba minimalne. Tymito prikladmi chce sudu preukazat, Ze nemajetkova ujma a najma taka, ktora
sa prejednava v tomto pripade, znamena posudzovanie kvality citovych vazieb, vzajomnosti vztahov,



reciprocity a vrucnosti. Z vykonaného dokazovania v8ak z jeho osobného pohfadu vyplynulo len to, Ze
pre Zalobcov bol nebohy zistnym €lenom rodiny, v zmysle ¢oho Zalobcovia mali kde byvat, ¢o sa po smrti
nebohého nezmenilo a zalobcom mal, kto davat’ peniaze. Z vykonaného dokazovania sa nedozvedel,
aké hodnoty mal nebohy odovzdat Zalobcom a &o pre nich mimo materialnych hodnét znamenal, pri¢om
velmi zavaznym je aj fakt, Ze Ziadny zo Zalobcov nevypovedal také skuto€nosti, v zmysle ktorych by sud
mohol mat' za to, Ze jednotlivé vztahy boli reciproéné, to znamena, Ze nielenze dochadzalo k plneniam zo
strany nebohého Zalobcom, ale aky bol vztah Zalobcov prave k nebohému na urovni citovej a materiélnej
starostlivosti. S ohfadom na uvedené si dovoli vratit sa k nalezu ustavného sudu, ktory spominal na
zacCiatku svojej zaverecénej rec€i, ktory v odévodneni odkazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci lltaLehti a Karhuvara proti Finsku, kde eurépska sudna indtancia uviedla, Zze sud pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy by mal brat’ ohfad na odSkodfiovanie obeti trestnych &inov
podla vnutrostatneho prava a tuto hranicu bez osobitnych dévodov neprekracovat. V tomto konani také
dovody nie su, a preto by mal sud pri svojej Uvahe zohladnit' zdkon o odSkodriovani obeti nasilnych
trestnych &inov. Popritom pokial by boli Zalobcovia odSkodriovani podla tohto predpisu, mali by narok na
50-nasobok minimalnej mzdy v €ase udalosti, od ktorej sa tento narok odvadza. Nebude uvadzat’ upliny
vypocet, ale v zmysle tohto predpisu, pokial je tych poSkodenych viac, toto plnenie sa medzi nich deli
rovnym dielom, pri¢om takto by Zalobcovia s ohfadom na judikaturu a tento predpis mali dostat’ sumu
priblizne 3.300,- eur kazdy. S ohladom na v3etko, ¢o uviedol v zaverecnej reci, najma ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania, ma za to, Ze pokial sud prizna nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, mal by
zohladnit tuto judikatdru a predmetny predpis. Osobitne vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade s ochfadom na to,
Ze vo vztahu k jeho naroku nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, a teda svoje vSeobecné tvrdenie zo
Zaloby nepodporil ddkazmi, ma za to, Ze Zaloba z jeho strany by mala byt voci Zalovanym zamietnuta v
celom rozsahu a nahrada trov konania by mala byt priznana taktiez Zalovanym. Ziada Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu. Avsak, ak sud
narok Zalobcom, ¢o do zakladu prizna upriamuje pozornost sudu na vSetky okolnosti, na ktoré uz skér
poukazal.

2.5 Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani opieral aj o rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Niemitz vs. Nemecko zo 16. decembra 1992, vo veci M. vs. Belgicko z roku 1979 a o rozsudky
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. ILUS 517/99 a sp. zn. IV.US 315/01, v zmysle ktorych
obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zdkonnika nadvazuje
na komplex Ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy véeobecného
osobnostného prava. Z toho ustanovenia vyplyva, Ze do ramca v8eobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Clanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
interpretoval a aplikoval vo svojich rozhodnutiach aj Eurdpsky sud pre fudské prava, priCom v nich
zdéraznil mysSlienku, podla ktorej reSpektovanie sukromného Zivota musi zahriiovat’ do ur€itej miery aj
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je
Zivot rodinny, zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socidlne a moralne. Rovnako
o rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo 1678/2004 z 28. februara 2005 a sp.
zn. 30Cdo 2951/2004 z 15. jula 2005, v ktorych najvy$Si sud vyslovil, Zze za zdsah do sukromia sa
povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116 OZ). Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v tomto pripade aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za situacie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia
Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata
jedného z Elenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich €lenoy,
je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu.

2.6 V nadvaznosti na to sud prvej inStancie konstatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Pod uvedené je potrebné subsumovat aj pravo sekundarnych obeti (rozumej obeti, ktoré fyzicky ani
nemuseli byt pritomné), ktoré v dosledku straty primarnej obete pri dopravnej nehode utrpeli ujmu v
podobe duSevnych strasti, smutku, uzkosti, starosti, ¢i beznddeje ako zasahu do ich osobnostnych
prav. V zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika zakladnym predpokladom zodpovednosti
a vzniku obcianskopravnych sankcii je neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spésobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zédkonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a)
existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika; b) neopravneny



(protipravny) charakter tohto zasahu; c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou
ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii
podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik nevyZaduje pre uspesnost
uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie (€i uz umyselné alebo z nedbanlivosti) toho, kto sa
dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ob¢ianskopravna ochrana osobnosti
na rozdiel od ochrany trestnopravnej a administrativnhopravnej je zalozena na objektivnom principe.
To znamena, Ze sa nevyzaduje zavinenie na strane ohrozovatela &i naruSovatela prava. Zodpovedny
subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda, aj keby o iom nevedel. Zmyslom a cielom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia nahradu
ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku §kdd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké
a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na osoby, ktoré prave za ucelom
nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodi¢ov (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012).

2.7 Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanou v 2. rade sud prvej
inStancie poukazal na skutoCnost, Zze aj po rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 z
24. oktébra 2013 ostala judikatura aj nadalej nejednotna. Preto sud odkazal na dbévody uvedené
v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017. Peri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne. Dalej sid poukézal na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v oznatenom rozhodnuti, podfa ktorého dévodom, pre ktory v
Case prejednavanej veci neprichadza do Uvahy predloZenie veci velkému senatu bolo to, Ze v Case
nasledujucom po rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012
a zaroven predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci spornu pravnu otazku rieSil a tiez
vyriesil Ustavny sud Slovenskej republiky. Tento skutoéne vo viacerych nim posudzovanych veciach
odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych
sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Ustavny std Slovenskej republiky v ramci odévodnenia uznesenia, sp. zn. lll. US
666/2016 z 11. oktdbra 2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2011 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery
reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Aj ked' to Zalovana rozporovala, je potrebné uviest,
Ze takyto zaver je potrebné povazovat za ,obraznu vnuatroStatnu bodku“ s diskusiou na tému krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach
o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 5C0/41/2019 z 12. decembra 2019). Zarover sud poukazal na odsek 13. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 230/2017 z 28. marca 2019, z ktorého vyplyva,
Ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo
schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke ¢&. 8/2018
pod & R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“. V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu
ako majetkovl a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu®.
Podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/183/2014 z 26. maja 2015 ,8koda
zahffia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi Skodu (nemajetkovu ujmu). Je preto



potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi. Nemali by
byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliZSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v emocne;,
citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny zaver, Zze v
takychto situaciach vznika ujma (8koda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb®. Z hladiska systematiky
Obcianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Zze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je
upravena v inej Casti kddexu (prva Cast druha hlava) ako nahrada Skody (Siesta €ast druha hlava).
Povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s prvostuprfiovym sudom v nazore, Ze platna pravna uprava obsahuje takuto nahradu
vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Skodou (ujmou) sa podia eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. Délezity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u¢inok smernice o poisteni. Cielom smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 je zabezpecdit, aby povinné poistenie vozidiel umozrfiovalo vietkym
obetiam nehody spbésobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne
ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nemézu
obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G€inok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).
Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o PZP je zrejmé, Ze poistné
krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat’ z extenzivneho vykladu
pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, kedZe pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek
ujma aj nemajetkova, spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Kedze pojem
8koda uvedeny v €lanku 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznaduje, Ze
by sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12). Prezentovanym pravnym nazorom dal sud Zalovanej v 2. rade
(okrem jej svedCiacej pasivnej legitimacie) aj odpoved na argument o neexistencii pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zzalobcov, (a to aj v spojeni s odévodnenim
uvedenym nizSie).

2.8 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze doslo k naplneniu v8etkych atributov vyzadovanych
Obgianskym zakonnikom na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovli ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych osdb - Zalobcov s prihliadnutim na ochranu ich prav
vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a Obg&ianskeho zakonnika, & medzinarodnych dohovorov,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a teda, Ze Zaloba Zalobcov je ¢o do zakladu naroku dévodna. V
dosledku protipravneho konania zalovanej v 1. rade preukazaného v trestnom konani doslo X. D. XXXX
k usmrteniu O. H., ktory bol otcom Zalobcov v 1. az 3. rade a starym otcom Zalobcov v 5. a 6. rade.
Zalobkyfa vo 4. rade bola partnerkou nebohého O.V. H., syna nebohého O. H. je matkou Zalobcov v 5. a
6. rade. Nebohy O. H. zomrel na nasledky poraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ktoru spbsobila a
zavinila Zalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade ako vinnik tejto dopravnej nehody bola za svoje konanie
pravoplatne odsudena a bol jej ulozeny trest odnatia slobody. Tym je dana pasivna vecna legitimacia na
strane Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade mala uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: BJ XXXBD,
ktoré v Case dopravnej nehody viedla, so Zalovanou v 2. rade. V suvislosti so stratou blizkej osoby doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Spoluzavinenie usmrtenej osoby na spésobenom nasledku
nebolo preukazané Ziadnym dékazom.

2.9 Sud prvej instancie tiez zdéraznil, Ze konanim Zalovanej v 1. rade doslo k neopravnenému zésahu do
osobnostnych prav nebohého O. H., a to do jeho najzakladnejSieho prava, ktorym je pravo na Zivot. Vo
vySSie uvedenom protipravnom konani Zalovanej v 1. rade videl aj existenciu neopravneného zasahu,
ktory bol spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruSeni osobnostnych prav Zalobcov chranenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zékonnika a tuto aj preukazatelne vyvolal, a to s poukazom na blizky
pribuzensky vztah medzi nimi (vo vztahu k Zalobkyni vo 4. rade sa jedna o vztah sprostredkovany
jej nebohym partnerom - synom nebohého a jej detmi - Zalobcami v 5. a 6. rade a tym, Ze ostali
byvat v jednom dome s nebohym O. H., mozno ju povazovat’ za osobu blizku v zmysle ustanovenia
§ 116 Obcianskeho zakonnika). Strata rodi¢a, starého rodica a starého otca deti je nepochybne takou
skuto€nostou, ktora oddvodriuje prijat takyto zaver. Otazkou v8ak zostava, aka bola intenzita vztahov
s nebohym, a aké ujma bola kazdému zo Zalobcov spdsobena.

2.10 Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom ur€ovana volnou Uvahou, vZzdy v3ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej



nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zadsade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

2.11 V spojeni s uvedenym sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej
republiky, sp. zn. 4Tdo 1402/2015 z 12. aprila 2016, podfa ktorého pri uvahach o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat z principu proporcionality a zohladriovat okolnosti tak na strane
poskodeného (pozostalého) - najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otdzku komplexne;j
existenénej zavislosti pozostalého od usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym,
ako aj okolnosti na strane pévodcu ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho
duSevnej sféry a mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukazani
pozadovanych skuto¢nosti je na Zalobcovi. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej
osoby je potrebné pre ucely stanovenia vysky nahrady posudzovat primarne z pohfadu oby¢ajného
(priemerného) &loveka a jej pripadné zniZenie alebo zvy3enie je mozné odvinut iba od okolnosti,
ktoré su v rdmci trestného konania riadne doloZzené a preukazané podkodenym. Nazor vyplyvajuci z
tohto rozhodnutia je podfa nazoru sudu, pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii
akceptovatelny bez ohladu na to, Ze nejde o nazor najvy3sej sudnej autority Slovenskej republiky, ale
autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, s ktorym ma vSak Slovenska republika spoloénu historiu
a pribuznu pravnu upravu.

2.12 Podla nazoru sudu prvej inStancie je objektivne dané, Ze dieta vnima stratu rodi¢ov bolestne,
rovnako ako vnuci smrt’ starého otca a Zalobkyna vo 4. rade smrt blizkej osoby. V8etci s nim byvali
v jednej doméacnosti a viac menej boli odkazani na byvanie v jeho domacnosti a CiastoCne aj na
financovanie vedenia domacnosti. Privodenim smrti O. H. ako osobe im blizkej, doSlo k zasahu do ich
prava na sukromie, sukromny a rodinny Zivot. Takyto zasah je nezmenitelny a ni€im nenapravitefny. Smrt’
osoby blizkej predstavuje objektivne pre kazdého &loveka smutok, uzkost, Sok z nahlej straty osoby a
samozrejme ochudobnenie o rozvoj vztahov s nebohym do buddcnosti. U maloletého Zalobcu v 5. rade je
to umocnené tym, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody a sam bol zraneny. Existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a vzniknutou ujmou je evidentna a vyplyva z vysSie uvedenych skutoCnosti. Nebyt
protipravneho konania Zalovanej v 1. rade, nedoslo by k neopravnenym zdsahom do prav poSkodeného
ani zalobcov. Ujma, ktora im vznikla je neod€initefna. Preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, kedZe tato je primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu.

2.13 Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcovia mali s nebohym O.P. H. dobry vztah. V8etci s nim
byvali v spolo€nej domacnosti, priom nebohy sa o domacnost staral, pomahal im finan&ne. Na spolo¢nu
domacnost’ s nebohym boli Zalobcovia viac menej odkazani, a to z finanénych dévodov (a nemali vlastné
byvanie). Mali spolu robit’ aktivity okolo domu. Venoval sa vnukom, postrazil ich, pomohol, nakupil veci,
zahral sa s nimi, braval ich so sebou a pod.. Po smrti nebohého sa vztahy v rodine zhorsili, on bol
osobou, ktora drzala rodinu pokope. Samozrejme nemdzu s nim dalej zdiefat rodinny, €i spoloCny
Zivot v rodinnom dome, na ktory vSetci poukazovali. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri posudzovani vysky ktorej prihliadal na to, Ze zadostucinenie musi
byt primerané s prihliadnutim na zavaznost ujmy a zasahu do ich zakladnych prav a zohladnil okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doSlo (spachanie trestného €inu). Sud u
vSetkych Zalobcov zohfadnil skutoénost, Ze zalovana v 1. rade ako vinni¢ka dopravnej nehody prejavila
[Gtost’ nad svojim konanim a nekonala umyselne (trestny &in spachany z nedbanlivosti), o vyplyva z
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/9/2018 z 20. méja 2018 a z vyjadreni jej pravneho
zastupcu v tejto veci. Okrem toho sud zohladnil aj skuto&nost, Ze v konani nebola preukdzana majetnost
vinni¢ky dopravnej nehody a Ze sama pri dopravnej nehode utrpela vazne poranenia. U Zalobcov sud
zohladnil to, Ze mali s nebohym dobry vztah, ale aj to, Ze ani jeden zo Zalobcov vyslovne neuviedol,
aku intenzitu citov prechovaval k nebohému, kedZe ani jeden z nich vyslovene neuviedol ,,mal som
ho rad/rada“ a pre€o po citovej stranke, &i po stranke osobnostnej (nebohého), €o im chyba v jeho
nepritomnosti, aké jeho vlastnosti, €i €innosti. TieZ neuviedli akou intenzitou jeho smrt' zasiahla do ich
Zivota (po psychickej, citovej stranke) s vynimkou toho, Ze sa zhorSili vztahy medzi nimi navzajom,
Ze nebohy drzal rodinu pokope, Ze u neho v&etci Zili, i Ze sa staral o domacnost, podporoval ich
finan€ne (niektori z nich nepracovali) a pod.. Sud nespochybriuje, Ze Zalobcom nebohy chyba v rodine
a nespochybriuje smutok nad stratou blizkej osoby, avSak postrada pri ich vyjadreniach bliZSie citové
rozpoloZenie a prezivanie jeho straty od smrti do buducnosti (ani len neuviedli napr., Ze bez nebohého
maju smutnejSie sviatky, Ze celkovo Zivot je smutnejsi, Ze im chyba a pod.), ktoré by preukazovali vysoku
intenzitu ,,dobrych" rodinnych vztahov a vztahu s nebohym tvrdend v Zalobe, tzv. vy38ie preZivanie
bolesti, smutku. Jednalo sa len o tvrdenia o smutku vo vSeobecnej rovine. Ich vyjadrenia boli strohé,



malo osobné, emoc&ne prejavené len u Zalobkyne v 1. rade, ktorej preto sud priznal najvy3Siu vySku
nahrady. V tomto sudu neostavalo ni¢ iné len dat iasto¢ne za pravdu argumentacii zalovanej v 2. rade,
aby sud uvedené zohladnil pri stanoveni vysky finanénej nahrady. Zaroveh je tiez nutné priznat, Ze
z4vislost dietata na rodiCovi po dovideni plnoletosti je o Cosi nizSia a menej zdsadna. V tomto zmysle
je u zalobkyne vo 4. rade zavislost na Zivote nebohého este nizSia oproti ostatnym Zalobcom. Aj tomu
podla nazoru sudu zodpoveda charakter a intenzita ujmy suvisiacej so zasahom do osobnostnych prav.
U Zalobcov tieZ neboli indikované psychologické, &i psychiatrické tazkosti po smrti poSkodeného. VSetky
tieto suvislosti viedli sud k zaveru, Ze pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru kazdy zo
Zalobcov uplatnil, je potrebné znizit.

2.14 Beruc do uvahy ujmu spdsobenu Zalobcom v oblasti ich sukromného a rodinného Zivota sud
Zalobkyni v 1. rade ako dcére nebohého, ktora preukazala najvyssiu mieru intenzity vztahu so svojim
otcom a spdsobenej ujmy jeho stratou, priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500,- eur (1 z
pozadovanej sumy, ktora je v sulade s priznanymi nahradami v obdobnych veciach); Zalobcovi v 2. rade
s poukazom na skuto&nost, Ze sa k veci nevyjadril v ramci vysluchu, v désledku ¢oho sud nevedel
celkom dobre posudit’ intenzitu jeho vztahu k otcovi a ujmy, priznal nahradu nemajetkovej ujmy len v
rozsahu 2.000,- eur, a to len v ramci vSeobecnych tvrdeni uvedenych v Zalobe, kedZe dalSie skutoCnosti
neboli zistené (pozivanie alkoholu u menovaného existovalo aj pred smrtou otca a naviac od smrti otca
ubehlo takmer pat rokov, pri¢om z psychologického hfadiska by mal byt Elovek s touto situaciou po
takej dobe zmiereny a prijat’ tuto skuto€nost a nenicit sa pozivanim alkoholu ); Zalobcovi v 3. rade
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur s poukazom na to, Ze z jeho strany taktiez nebola
preukazana vysoka intenzita citového vztahu s otcom a ujmy po jeho smrti oproti Zalobkyni v 1. rade,
pricom zohfadnil, Ze sa jednalo o syna nebohého, a Ze smrt’ otca vSeobecne musela do jeho Zivota
zasiahnut tym viac, ak mu otec bol vo v3etkom napomocny; u Zzalobkyne vo 4. rade ako osoby blizkej
zohfadnil skutoénost, Ze bola priatelkou mftveho syna nebohého, je matkou jeho vnuéat, Zila s nim v
spoloénej domacnosti, nebohy im pomahal vecne (aj detom) a to aj zabezpe€enim byvania, ¢i finanéne,
tiez pocitovala smutok a priznal jej nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- eur, teda niZzSej ako
Zalobcovi v 3. rade ako priamemu potomkovi nebohého, kedZe nebolo by namieste priznat Zalobkyni
vo 4. rade obdobnu sumu, & sumu vysSiu ako vlastnému synovi nebohého; Zalobcovi v 5. rade priznal
sumu 6.000,- eur a Zalobcovi v 6. rade sumu 4.000,- eur, pricom u nich je nutné prihliadnut na ich vek
a relativnu kratkost’ €asu, ktoru stravili so starym otcom, aj ked je samozrejmé, Ze sa im stary otec
venoval a staral sa o nich, po smrti otca im zabezpedil byvanie a mali svojho starého otca radi. AvSak
tvrdena ujma sa u nich neprejavuje (ani len tvrdenim napr. nepriaznivych nasledkov v spravani, Skole,
¢i inych problémoch, okrem tvrdenia navstevy psycholdga, avSak bez preukazania tvrdenia objektivnym
dbkazom). Samozrejme, Ze deti mali radi svojho starého otca, a Ze stary otec im poskytoval lasku,
zazemie, hral sa s nimi tak, ako je to samozrejmé a malo by byt bezné v kazdej rodine. Sud u Zalobcu v 5.
rade zohladnil jeho u€ast na dopravnej nehode a tym vysSiu mieru prezivania smrti svojho starého otca,
ako u jeho mladSieho brata. Skrz uvedeného sud odstupfioval u menovanych vySku priznanej nahrady,
pricom priznanu vySku nahrady povazoval za adekvatnu na zmiernenie vzniknutého stavu.

2.15 Sud zaviazal Zalovanych na plnenie Zalobcom spoloéne a nerozdielne, a to s poukazom na
ustanovenie § 511 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Pasivna hmotnopravna legitimacia oboch Zalovanych
vyplyva z vySSie citovanych pravnych predpisov a zistenych skutoénosti. Samozrejme s poukazom na
citované ustanovenia zakona o PZP priznané nahrady vratane trov konania maju byt Zalobcom vyplatené
poistovatefom (t. j. Zalovanou v 2. rade), a teda Uplne postadovalo uplatnenie narokov Zalobou len vodi
Zalovanému v 2. rade.

2.16 Co sa tyka namietky premléania narokov Zalobcov vznesenej Zalovanymi sud prvej instancie
uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 194/2011 z 27. novembra
2021), pricom na preml&anie sa vztahuje vSeobecna trojroéna premicacia doba (§ 101 Obc&ianskeho
zdkonnika) a jej pociatok je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V tomto pripade takyto okamih nastal 6.
novembra 2016, kedy doSlo k dopravnej nehode a doslo k umrtiu O. H.. KedZe Zaloba bola podana na
sude 23. novembra 2018, bola podana v ramci plynutia vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby (pocitanej
od rozhodnej udalosti), a teda narok Zzalobcov neméze byt premi¢any.

2.17 Vo vztahu k namietkam Zalovanej v 2. rade ohfadom nalezitosti Zaloby podfla § 132 CSP sud prvej
inStancie podotkol, Ze podla jeho nazoru Zaloba obsahovala vSeobecné nalezitosti podania, uvedenie
stran sporu, odévodnenie ich hmotnopravnej legitimacie, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh s pravnou kvalifikaciou ndroku. Samozrejme navrhnutym



dbkazom - vysluchom Zalobcov sa v tomto pripade mala preukazat’ intenzita vztahu medzi Zalobcami
a nebohym O. H. v zmysle skuto¢nosti uvedenych v Zalobe a to uvedenim redlneho vnimania situécie
zmyslami Zalobcov priamo pred sudom.

2.18 Vzhladom na uvedené bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta a sud neprihliadal na dalSiu
argumentaciu a namietky stran sporu.

2.19 Pokial sa jedna o dalSie namietky stran sporu sud prvej inStancie pripomenul, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jala 2003 vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

2.20 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla &lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5, ¢lanku
19 ods. 1, ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, élanku 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanku 10 ods. 2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, § 11, § 13, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 441, § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zdkona o PZP.

2.21 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 CSP a s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. aZ 6. rade boli v konani Uspedni v zaklade
naroku, kedZe priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi na uvahe sudu, priznal
im proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu I. a Ill. vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana v 2. rade. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s jej relevantnou pravnou argumentaciou
a konstantnou rozhodovacou ¢&innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k otazke, resp.
absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do osobnostnych
prav Zalobcov, €im jej odfial moznost konat pred sudom, rozsudok zataZzil vadou arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti a vo vysledku vec vo vztahu k nej nespravne pravne posudil. Pokial mal sud
prvej inStancie za to, Ze v konani je pasivne vecne legitimovana, a Ze pre ucely zakona o PZP je
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd uz3ou kategériou ,Skody na zdravi,
bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j.
protipravnostou konania a vznikom 3Skody v dbsledku protipravneho konania, a to vo vztahu k nej a
v kontexte celého zdkona o PZP. Vzhlfadom na skutoénost, Ze vo vztahu k nej je poistnou udalostou
dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie
na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje
vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP. Na podporu vy3Sie uvedenych
zaverov poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-350/14 Lazar z 10. decembra
2015, v ktorom sudny dvor v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode
tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody®, pricom ,Skodu
(priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej
rodinny prislusnici treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody. Z tychto dévodov trvala na
tom, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel priamo zo zdkona o PZP de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Ako vyplyva aj z ustélenej rozhodovacej
praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pripade narokov Skodovej povahy (pod ktoré sud prve;j
inStancie nemajetkovl ujmu pozostalych subsumuje), priinna suvislost musi byt priama a nestadi,
aby bola iba sprostredkovana, nakolko pri akceptéacii takého vykladu by bolo mozné ju odvodzovat
,donekonec€na“. Prave z uvedeného doévodu zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti pinit
za poisteného, pokial Skoda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, t. j. jej priamym
ucastnikom alebo osobam, ktorym v désledku dopravnej nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo



na majetku (napr. poskodené zvodidla, dopravné znaclenie, iné hnutelné ¢i nehnutelné veci priamo
poskodené Skodovym dejom, atd.) Takymito osobami vSak Zalobcovia nie su. Vo vztahu k preukazaniu
vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne vo 4. rade a k vySke jej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch tvrdila, Ze Zalobkyha vo 4. rade nie je osobou pribuznou v priamom rade, surodencom ¢i
manzelom poskodeného v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, ale spada do kategoérie
inej osoby, ktora je v zmysle tohto ustanovenia blizkou osobou len v pripade, Ze by ujma, ktoru utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Av8ak z vykonaného dokazovania v tomto
smere nebolo ziadnym spdsobom preukdzané, Ze by Zalobkyna vo 4. rade mala k poskodenému
taky vztah, Ze vo v8eobecnosti by vnimala ujmu na jeho strane ako svoju vlastnu. KedZe motivaciou
nebohého O.V. H. bolo travit’ €as s vnukmi a motivaciou Zalobkyne vo 4. rade bola absencia iného miesta
na byvanie, jej zotrvanie v jednom bydlisku s nebohym O. H. nemozZno vnimat ako prejav intenzity
vzajomného vztahu medzi nimi. Argumentovala aj tym, Ze Zalobkyha vo 4. rade nie je blizkou osobou
poskodeného v zmysle ustanovenia § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze sa jedna o partnerku
nebohého syna poSkodeného nepreukazuje Ziadnu rozhodnu okolnost” aktivnej legitimacie Zalobkyne
vo 4. rade, resp. Ze by jej smrtou poskodeného bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav. Zaloba o
nahradu nemajetkovej ujmy nie je Zalobou za u8lé vecné plnenia zo strany poskodeného, pricom je
na mieste zvaZovat v ramci posudenia vzajomnych vztahov finanénu zavislost, avSak v tomto pripade
poskodeny vecne pinil k rukam Zalobkyne vo 4. rade ako prejav jeho vztahu k jej detom a jeho vnukom,
¢o nema Ziadnu vypovednu hodnotu k vzajomnému a osobitnému vztahu medzi Zalobkyriou vo 4. rade a
poskodenym. Zalobkyra vo 4. rade po smrti poskodeného neprisla o byvanie, prave naopak, jej uzivaci
narok sa kvalifikoval z dévodu, Ze je zakonnou zastupkyfiou Zalobcov v 5. a 6. rade, ktori po jeho
smrti ziskali spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti (bydlisku) v ramci dedi¢ského konania. Okolnost,
Ze zalobkyna vo 4. rade pocitovala smutok a ujmu, nevyplynula zo Ziadneho dokazovania vykonaného
v konani a v zalobe bola tvrdena len velmi vSeobecnym spdsobom vo vztahu ku vSetkym Zalobcom.
Hoci je objektivne pravdou, Zze Zalobkyfia vo 4. rade stratila moznost s poSkodenym viest' sukromny
Zivot odo dfa jeho smrti, bez preukazania dostatoCnej intenzity pozitivneho vztahu medzi nimi tato
okolnost nemdze zakladat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k preukazaniu
vzniku nemajetkovej ujmy u zalobcu v 2. rade a k vySke jemu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch konstatovala, ze okrem skuto€nosti, Zze bol synom poskodeného, teda blizkou osobou
podla § 116 Obcianskeho zakonnika, tvrdenie, ze preziva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku
bolo podrobené dokazovaniu, z ktorého Ziadna z &asti tohto tvrdenia nevyplyva ani len giastoéne. Co
sa tyka toho, Ze Zalobca v 2. rade stratil moznost s poSkodenym viest sukromny Zivot odo dfa jeho
smrti, je objektivhe pravdou, avSak bez preukazania dostato€nej intenzity pozitivheho vztahu medzi
nimi tato okolnost neméze zakladat' narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie
§ 116 Obcianskeho zakonnika ma svoju podstatu tam, kde tento legalny pojem vyuziva Obd&iansky
z&konnik &i iné predpisy civilného prava. Tento legalny pojem vSak nemozno pouzivat na preukazanie
intenzity vztahu medzi napr. rodi€om a jeho dietatom, nakolko je v8eobecne znamou skuto¢nostou,
ktoru nie je potrebné preukazovat, Ze vo vieobecnosti neplati, Ze kazdy rodi¢ fubi svoje dieta a kazdé
dieta fubi svojho rodi¢a. Preto nemoZzno vznik nemajetkovej ujmy urcitej osoby zaloZit' len na skutkovej
okolnosti, Ze sa jedna o dieta zomrelého. Namietané nespravne skutkové zistenia videla v tom, Ze
okrem skutkovych okolnosti na strane Zalobcov v 5. a 6. rade z vykonaného dokazovania nevyplynuli
(z vysluchov Zalobcov v 1. az 4. rade) také skutkové okolnosti, na z&klade ktorych Zalobcovia v 1. az
4. rade dévodili vznik ujmy, a to konkrétne, Ze nebol preukazany taky intenzivny vztah u v3etkych z
nich, ako bol tvrdeny v Zalobe, pri€¢om za zasah do ich osobnostnych prav Zalobcovia v 1. az 4. rade
oznadili prave stratu vztahu opisanej kvality, ktora nebola preukazana a désledky, ktoré sa prejavuju
v ich pocitoch, ktoré taktiez neboli preukdzané. S ohladom na uvedené mala za to, Ze Zalobcovia
v 1. az 4. rade neuniesli dbkazné bremeno v zaklade naroku, nakolko v Zalobe identifikovali zasah
do ich osobnostnych prav opisom skutkovych okolnosti, ktory (okrem samotnej smrti poSkodeného)
nebol preukazany vykonanym dokazovanim, prave naopak intenzita vztahov opisanych v zalobe medzi
Zalobcami v 1. aZ 4. rade a poSkodenym bola ich vysluchmi vyvratena a ona poprela skutkové tvrdenia
opisu zasahu do osobnostnych prav. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana v 2. rade Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej v 2. rade v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

5. Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu Zalovanej v 2. rade v sidom uréenej lehote nevyjadrila.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou v 2. rade a preskumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v
2. rade nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit'.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Pokial Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne nevysporiadal s jej relevantnou
pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k otazke, resp. absencii priamej pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do
osobnostnych prav zalobcov, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol dostatok argumentov a rozhodnuti sudov, ktorymi nazor prezentovany Zalovanou v 2.
rade vyvratil. Toto rozhodnutie nemoZzno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislugnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoZze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu,
teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US
188/06 z 8. juna 2006)

11. Taktiez ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
dosledne zaoberal atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania a vznikom
Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k Zalovanej v 2. rade a v kontexte celého zakona
o PZP, a preto zatial, ¢o Zalovana v 2. rade tvrdi, Ze bolo nevyhnutné sa tymto v prvoinstanénom konani



zo strany sudu zaoberat, odévodnenie napadnutého rozsudku je dékazom toho, Ze uvedenym sa sud
prvej inStancie aj zaoberal.

12. Co sa tyka pravneho nazoru Zalovanej v 2. rade, Ze poistovatel je priamo zo zakona o PZP de
facto aj de iure oslobodeny od povinnosti pinit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z
dovodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 z 24. oktdbra 2013, v ktorom sudny dvor vyslovil,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14.V nadvéaznosti na to sa odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie priklana k pravnym zaverom,
ktoré prijal NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017:

.Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre u&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest' aj k ich bankrotu. Zarover by to vS8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere,
¢i im prisudena nahrada bude aj skutoéne poskytnutd, resp. riziko, Zze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel,
pric¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod..
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou



motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi sU manZzel alebo manzZelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo vyske 46.485,40 eur (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z Urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akékolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu chapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave nemozno dospiet izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situécie
v dnednych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajSieho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat'.

Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohfadu potom nemozno nevidiet to, Ze slovensky Obd&iansky
zakonnik (zakon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964)
je napriek jeho po€etnym novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim pévod v
dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zakon €. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu vSak je, Ze zdkladom
Upravy ob&ianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938) sa
stal dodnes v Rakusku platny VSeobecny obd&iansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent &. 946),
medzi pojmami $koda a ujma nerozliSujuci (v tejto suv. por. najma Komentar k Obecnému zakonniku
ob&anskému. FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672)
a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného v rovhakom &ase
na Slovensku (tu por. najméa vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nemateridlnej Skode
v publikacii Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir
Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

Okrem uvedeného vys$sie véak uz sigastou spoloéne budovaného pravneho poriadku Ceskoslovenske;
republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zdkon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami, ktory
(v rdmci oddielu VIIl. nazvaného Zodpovednost za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel)
ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi€a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol niekto na tele alebo na
zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neucinnosti akychkofvek dohovoroyv,
ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej zodpovednosti (§ 55
z&kona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie do pojmu 8koda
spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dneSnej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej subjektivity primarne
posSkodeného a takto i moznosti uplatfiovania akejkolvek nahrady nim samotnym - €o neplati a ani
neméze platit o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu€enia pripadnych dohovorov medzi Skodcom
a poskodenym na ujmu druhej z takych oséb, popri fiom tu v8ak bola uz v roku 1935 (v rdmci oddielu
IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich osdb na nahradu skéd spbésobenych prevadzkou
motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost' drzitela registrovaného motorového vozidla poistit’
sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1 zakona). Takéto
poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto zakona, teda i
dnednej nemajetkovej ujmy pozostalych.

Stotoznit’ sa nedlo ani s namietkou, Ze nizSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii Zalovanej
2/ nespravnou priamou aplikaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud sa v odévodneniach



svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej
zavaznosti) smernic, Ziaden z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezaloZil na priamej
aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, ze takyto
vyklad je mozny a tiez namieste (spravnost ktorého zaveru napokon potvrdil i Ustavny sud, nech aj
i on za cenu poistoviiami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu Skoda). | vyhrada viazanostou
pasivnej legitimacie poistovne na uUprave nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti
poisteného vnutrostatnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat tu skutoénost,
Ze komunitarne pravo medzi pojmami ,Skoda“ a ,ujma“, resp. medzi ,materialnymi Skodami“ a
,nhemajetkovymi ujmami“ nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit eurokonformnu interpretéciu
zazitej systematike vnutrostatneho prava.”

15. Vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy u zalobkyne vo 4. rade a k vy3ke jej priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud predovSetkym podotyka, Ze Zalobkyria vo 4. rade
je osobou opravnenou na nahradu nemajetkovej ujmy z toho dévodu, Ze v prvoinstnénom konani bol
nepochybne preukazany fakticky rodinny vztah medzi fiou a nebohym O. H.. Takisto bola preukazana
intenzita tohto vztahu, a to tym, Ze Zalobkyfa vo 4. rade Zila v spolo¢nej domacnosti s nebohym od roku
2004 do jeho smrti, ako aj tym, Ze po smrti jej manzela v roku 2014 sa nebohy podielal na vychove
jej deti, svojich vnukov. Ak Zalovana v 2. rade za dévody, pre ktoré v tomto vztahu zotrvali, povazuje
travenie Casu s vnukmi a absenciu iného miesta na byvanie, tak odvolaci sud sa s tymto jej nazorom
nestotoziuje, pretoZe ma za to, Ze ak by tento ich vzajomny vztah bol negativny, nebohy by netrval na
tom, aby Zalobkyria vo 4. rade spolu so Zalobcami v 5. a 6. rade zostala aj po smrti svojho manzela
byvat’ v spoloénej domacnosti s nim a zalobkyfa vo 4. rade by bola nutena si hfadat iné miesto na
byvanie. Ohladom existen&nej zavislosti zalobkyne vo 4. rade na nebohom odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v tomto pripade ide o nemajetkovu ujmu vo forme obavy o dalSi osud v désledku straty ,Zivitela“ vs.
suplovanie nahrady strat v majetkovej sfére sekundarneho poskodeného (Zalobkyne vo 4. rade), kedzZe
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyra vo 4. rade pracovala len prilezitostne, jej vydavky
nespocivali len vo vydavkoch suvisiacich s potrebami Zalobcov v 5. a 6. rade a okrem svojej matky,
ktora Zije mimo uzemia Slovenskej republiky, nemala inu blizku osobu, ktora by jej v pripade potreby
peniaze poskytla.

16. Ohladom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu v 2. rade a vySky jemu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud uvadza, Ze akceptuje tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze
nemozno vznik nemajetkovej ujmy urcitej osoby zaloZit len na skutkovej okolnosti, Ze sa jedna o dieta
zomrelého. Na druhej strane v8ak odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy dietatu je rozhodujuce, aby sa jeho vztah s rodi¢om vyznacoval starostlivostou a
vzajomnou pomocou, a toto kritérium aj napriek veku Zalobcu v 2. rade a absencii jeho vypovedi na
pojednavani splnené bolo. Zalobca v 2. rade bol majetkovo zavisly na nebohom, kedZe Zil v spoloénej
domacnosti s nebohym a nemal pravidelny prijem.

17. K odvolacej namietke Zalovanej v 2. rade, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

18. Pokial Zalovana v 2. rade trvala na tom, Ze v konani nebol preukazany taky intenzivny vztah u
Zalobcov v 1. az 4. rade, ako bol tvrdeny v Zalobe a Ze ich vysluchmi bola tato intenzita vztahov vyvratena,
odvolaci sud s tymto jej tvrdenim nesuhlasi. Naproti tomu odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked
intenzita vztahov nie je v ich vypovediach vyslovne spominang, z ich vypovedi nemozno vyvodit zaver,
Ze ich vztahy s nebohym neboli takej intenzity, ktora je dostato€na pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. NavySe zo zapisnice o pojednavani konanom 1. juna 2021 o 8:40 hod. vyplyva, Ze na
tomto pojednavani boli pritomni Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade a pravny zastupca Zalovanej v 2. rade, teda
Zalovana v 2. rade mala prileZitost prostrednictvom otazok kladenych jej pravnym zastupcom Zalobcom



spochybnit intenzitu predmetnym vztahov a tym dosiahnut priznanie niz§ich sim nahrad nemajetkovych
Ujm tymto zalobcom.

19. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku zodpoveda aj suvisiaci vyrok
o trovach konania.

20. Na z&klade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade za
neddvodné a vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skutonost, ze zalovana v 2. rade v odvolacom konani Uspech nemala a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalobcom v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



