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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej
veci zalobcu: O.. O. J., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom Na X. XX/D, |., zastupeného: PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., ICO: 36 492 086 , so sidlom Masarykova 13,
Presov, proti Zalovanému: W PRESS a.s., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 35 907 2686,
zastUpenému: JUDr. Branislav Jurga, advokat, so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, o uverejnenie
opravy a zaplatenie penaznej nahrady vo vySke 4.500,- €, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania podla miery Uspechu vo vyske 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 8.06.2011, sa zalobca proti Zalovanému doméhal uloZenia povinnosti
uverejnit opravu a zaplatenia pefaznej nahrady vo vyske 4.500,- €. Zaloba bola odévodnenéa tym, Ze
Zalovany ako vydavatel periodickej tlade vydava aj &asopis s nazvom .J. S. J. Z.. V Specialnom vydani
tyZzdennika .J. D. G. A. S. Y. B. XXXXX.XXXX, ro¢nik K.., na stane XX a XX, Zalovany okrem iného
uverejnil &lanok s nazvom ,S. Z. pre |.“, kde bol ako ,ukazka*“ zverejneny rozhovor, resp. dve neupravené
paséze rozhovoru zo diia XX. XX.XXXX, ktorého aktérom mal byt podfa Zalovanym zverejnenej ,ukazky*
zo zvukovych zéznamov aj Zalobca. Zalovany priamo v &lanku uviedol, Ze v zverejnenom rozhovore,
resp. v dvoch neupraveny pasazach vystupuje aj Zalobca. Vo zverejnenom texte, ktory bol oznadeny
ako dbékazy o podplacani M. A., okrem iného Zalovany uviedol - J.: ,ESte tento tyZzden®, ,A tento tyzden
to sme dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost™ a ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok®. V kontexte
uverejnenych informacii sa potom javi tato €ast ako ucast Zalobcu na podplacani, ¢i dokonca jeho
aktivita pri takomto konani. Zalobca bol sice pritomny na stretnuti uskuto€nenom dria XX.X.XXXX, no
nasledne po skon&eni rokovania zo stretnutia resp. jeho prvej €asti odiSiel. Na stretnuti, na ktorom bol
pritomny Zalobca nedoslo k rozhovoru na tému podplacania. Nasledne sa uskutoCnilo dalSie stretnutie
bez pritomnosti Zalobcu, takZe Zalobca nema Ziadnu vedomost o obsahu tohto stretnutia. Zalobca
poprel, Ze by uviedol tvrdenia, ktoré mu pripisuje Zalovany a preto zo strany Zalovaného doSlo k uvedeniu
nepravdivého skutkového tvrdenia, na zaklade ktorého bolo mozné Zalobcu presne uréit. Zalobca ako
pravny zastupca jedného z akcionarov spolo¢nosti T., W..S.. nemal poverenie od tejto spoloénosti
na vybavovanie akychkolvek zaleZitosti, tykajucich sa vydania uzemného rozhodnutia, stavebného
povolenia alebo rozhodnutia o vyhati pédy; Ziadne z takychto rozhodnuti nevidel a ani nevie &i, za
akych podmienok, kedy boli vydané a kedy nadobudli pravoplatnost. Zalobca rovnako nepozné a nikdy
nevidel osobu menom M. A.. PretoZe Zalobca nikdy neuviedol Zalovanym zverejnené tvrdenia, €i Udajné
citacie je zrejmé, Ze zalovany v Clanku uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie. Pravdivym skutkovym
tvrdenim podfa Zalobcu je to, Ze Zalobca nikdy, vratane rozhovoru zo dia XX.X.XXXX, neuviedol



akékolvek vyhlasenia, tykajuce sa udajnej Cinnosti podplacania M. A., tato nikdy nepodplacal (podobne
tak ani Ziadnu inU osobu) a ani o takomto (podobne tak ani o akomkolvek) podplacani vedomost
nemal. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadostou zo dia 13.05.2011 poziadal Zalovaného o uverejnenie
opravy v najbliz§om vydani periodickej tlade. Zalovany na tdto Ziadost ani nereagoval. Zalobca si svoj
narok uplatnil podfa § 10 zédkona &€. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi. Popri naroku na uverejnenie
opravy si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeranej pefaznej nahrady na hornej hranici zdkonom
vymedzeného intervalu, pretoZe Zalovany na jeho Ziadost o uverejnenie opravy nereagoval, dotknuté
Specialne vydanie nebolo distribuované len prostrednictvom beZnej distribuCnej siete periodickych
tlacovin, ale po€as hokejovych majstrovstiev sveta ich bezplatne rozdaval pred hokejovou arénou, &im
doslo k vy83ej intenzite zasahu. Rovnaky €lanok bol uverejneny aj v asopise vydavatefla €. XX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX, pri¢om Zalovany aj v uvedenom pripade odmietol uverejnit opravu. Aj v tomto pripade
podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu. Petit Zaloby v Easti Ziadanej opravy Zalobca vymedzil nasledovne:
., V &lanku S. Z. pre 1., ktory bol uverejneny v tyzdenniku s nazvom .J., Z. S. vydanie D. G. A. S. zo
diia XX XX XXXX, ro€nik K.., na strane XX a XX, sme uverejnili nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe
0O.. O. J,, spocivajuce v tom, Ze v suvislosti s konanim M. A., &i pripadne inych osdb, mal uviest: ,ESte
tento tyzden", ,A tento tyZzden to sme dotiahli uz , vyznaceny pravoplatnost” “ a ,Ja to musim v piatok
najneskér v pondelok”.

Spravne skutkové tvrdenie je také, Zze O.. O. J. sa Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo
rokovanie o idajnom podplacani M. A.A_, nezi&astnil a pri rozhovore zo dfia XX. O. XXXX, ktory mal byt
zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s Udajnym podplacanim M. A..*
V Zalobe boli oznadené nasledujuce dbkazy:

- vypis z OR Zalovaného (su€asne pripojené k Zalobe)

- potvrdenie o zapise periodickej tlae do zoznamu MK SR

- dotknuté vydanie periodickej tlace (sucasne pripojené k Zalobe)

- vysluch u&astnikov

- pripadny vysluch svedkov

- dékazy o podplacani, ktoré vyplyvaju podla policie

- dékazy o podplacani, ktoré vyplyvaju podfa dozorujuceho prokuratora

- dbkazy o podplacani, ktoré vyplyvaju aj zo zvukovych zaznamov, ktoré urobil po dohode s
vy$etrovatelmi Z. S.

- Ziadost’ o uverejnenie opravy zo dfia 13.05.2011 (su€asne pripojené k Zalobe)

2. Pisomnym podanim zo dfia 07.09.2011 (€l. 24) sa Zalobca vyjadril k Zalobe tak, Zze Zaloba podla
neho nie je dévodna. Nie su splnené zakonom vyzadované podmienky vzniku naroku, pretoZe Zalovany
nezverejnil Ziadne skutkové tvrdenia o osobe Zalobcu, ktoré by bolo nepravdivé a naviac Ziadost o
uverejnenie opravy nebol doru€ena Zalovanému do uplynutia prekluzivnej doby. V &lanku sa uvadza v
uvode: ,Na ukazku zverejfiujem dve neupravené pasaze rozhovoru z XX X.XXXX, kde vystupuju.... a
advokat O. J.“. Nasledne su v Clanku uvedené len doslovné prepisy vyrokov jednotlivych oséb. Nie je
jasné, &i Zalobca uplne odmieta, Ze sa zu€astnil na Rozhovore - pre takyto pripad a tiez na preukazanie
obsahu rozhovoru navrhol Zalovany vyZiadat' képiu vySetrovacieho spisu v prisluSnej trestnej veci,
predmetom ktorého je aj zvukovy zaznam Rozhovoru a vypodut svedka Z. S.. Uvedené dokazy tiez
preukazuiju aj to, Ze Zalobca dotknuté vyroky vyslovil. Skutkovym tvrdenim o osobe Zalobcu, uvedenym
v Clanku je, Zze v Rozhovore vystupuju oznacené osoby vratane Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa
Rozhovoru nezucastnil je podla zalovaného nelogické, pretoze zvukovy zaznam, jeho prepis a svedok
Z. S. preukazuju opak. Druhym skutkovym tvrdenim o osobe Zalobcu je, Ze uviedol citované vyroky
- toto tiez preukazuje zvukovy zédznam z Rozhovoru a jeho prepis. Zalobca sa v konani domaha nie
opravy skutkovych tvrdeni o svojej osobe, ale toho, Ze ,Ziadny vyrok nevyslovil v suvislosti s udajnym
podplacanim M. A. (M.)“. Takéto skutkové tvrdenie o osobe Zalobcu, teda Ze vyroky vyslovil v suvislosti s
udajnym podplacanim M. v Clanku zverejnené nie su. Ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 3 Tlagového zakona
neumoznuje Ziadat opravu vysledkov interpretacie skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho Usudku.
Zalobcom Ziadana oprava nesmeruje proti konkrétnemu skutkovému tvrdeniu, ide len o obranu Zalobcu,
ktora patri skor do trestného konania. Zalobca sa tak ani v podanej Ziadosti o opravu, ani v Zalobe
nedoméaha opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni o svojej osobe. Zalobca nedorudil Zalovanému
v zakonnej 30 drovej lehote - Ziadost o opravu z 13.05.2011 v rozpore s ustanovenim § 7 ods.
3 zakona €. 167/2008 Z.z. neobsahuje popis nepravdivého skutkového tvrdenia, konstatovanie, Ze
tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia. Navrh znenia opravy neobsahuje
konstatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé. Nekompletnym navrhom znenia opravy Zalobca
nepripustne Ziada zverejnit poSkodzujuce uznanie, Ze uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie. Zakon
v3ak neuklada vydavatelovi zverejnit uznanie, Ze uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie, umoziiuje len



Ziadat o uverejnenie opravy s konstatovanim, Ze uréité skutkové tvrdenie je nepravdivé. V Ziadosti sa
neuvadza, ktoré skutkové tvrdenie je pravdivé, uvadza sa, €o je udajne spravne skutkové tvrdenie.
Slova spravny a pravdivy nie su synonyma. V Clanku sa neuvadza skutkové tvrdenie, Zze by sa
Zalobca zugastnil rokovania o udajnom podplécani M.. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca sa domaha
opravy svojej vlastnej interpretacie faktov, ktoré su pravdivé a ktoré samotné Zalobca neziadal opravit.
Zalovany nie je povinny zverejnit opravu ani vtedy, ak méZe dokézat pravdivost skutkového tvrdenia,
o ktorého opravu sa Ziada. Ak by Zalobca Ziadal o opravu skutkového tvrdenia ... z pasaze rozhovoru
z XXX XXXX, kde vystupuju......advokat O. J., tak vie zalovany dokazat pravdivost vSetkych skutkovych
tvrdeni v citovanej vete - na preukazanie tychto skuto€nosti oznacil nasledovné dokazy: prislusny
vySetrovaci spis, zvukovy zaznam Rozhovoru, prepis zvukového zaznamu Rozhovoru, vysluch svedka
Z. S.. Ziadost o uverejnenie opravy nema ani formalne naleZitosti, ked nie je podpisana Ziadatefom - je
podpisana spolo&nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., ktora nie je
opravnenou osobou podla § 7 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. Oznaleny zakon neumoziiuje podpisat
Ziadost' inou osobou ako je Ziadatel, ani neumoZzZhuje podporné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho
zékonnika, pretoZe nejde o obgianskopravny vztah upraveny v § 1 ods. 2 OZ. Ziadosti dalej chyba
nadpis. Ak by aj Zalovany pripustil moznost zastupenia advokatom, tak by v zmysle § 32 ods. 1 OZ
muselo z pravneho Ukonu Ziadatela vyplyvat, Ze niekto kona za iného. V Ziadosti je sice uvedené, Ze
advokatska kancelaria oznamuje v zmysle poverenia stanovisko klienta, ktorého zastupuje na zaklade
plnej moci, avSak v zastupeni klientom nie je Ziadost' podpisana, ked pri podpise Ziadosti sa neuvadza
oznalenie Ziadatela o opravu, ani pravny vztah zastipenia. Advokatska kancelaria tak Ziadost popisala
vo vlastnom mene v zmysle § 32 ods. 1 OZ Na zaklade uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

3. Pisomnym podanim zo dfia 31.10.2011 (&l. 32) Zalobca poukézal na rozhodnutia US SR sp. zn. I
US 148/2006 a I. US 242/2007 s tym, Ze pri interpretadnych problémoch by sa sudy mali podla jeho
nazoru priklanat k vykladu, ktory u€astnikom nekladie do cesty zbyto¢né prekézky. Teda v problémovych
situaciach (ochrana zakladnych prav) je potrebné uprednostnit’ taky vyklad pravneho predpisu, ktory
zabezpeci hodnotnejsiu opravu zakladnych prav. Nasledne pisomnym podanim zo dria 04.11.2011 (&l.
34) zalobca s poukazom na ,chapanie funkcie prava“ predlozil sudu ¢lanok z tyZdennika Zalovaného.
Pisomnym podanim zo dria 10.11.2011 (&l. 40) Zalobca predloZil rovnopis Zaloby, ktorou sa rovnako
domaha opravy &lanku Zalovaného. V tomto podani Zalobca navrhol, aby sud obe veci z dévodu
hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie.

4. Vo vztahu k druhej Zalobe Zalobcu voci rovhakému Zalovanému sud zistil, Ze toto konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/87/2011 (&l. 56).

5. Na pojednavani dfia 21.06.2012 (¢l. 69) zalovany navrhol vypo&ut ako svedka redaktora Zalovaného
A. K. na preukazanie toho, Ze Zzalovany zverejnil neupravené pasaze Rozhovoru. Na tomto pojednavani
bol vypoCuty ako u€astnik konania Zzalobca, ktory (okrem skér uvedenych skuto&nosti) uviedol, Ze
Stretnutia s takymi témami sa nezucastnil. Ak sa to ma v nejakom prepise tvrdit, jednd sa o omyl
osoby, ktora prepis vykonala. Odpoved na Ziadost’ o opravu mu zo strany Zalovaného doru¢ena nebola.
Z Clanku jednoznaéne vyplyva, Ze to mal byt on, ktory o podplacani M. nie¢o vedel, alebo mal byt
v tejto veci aktivny. To je &ista loZ. Na zaklade toho pozZiadal B.. Z., aby ho zastupoval. Zalobca
jednoznaéne odmietol, Ze by mal vystupovat’ na nejakom stretnuti, ktoré sa malo tykat’ podplacania -
on na takomto stretnuti nebol. Ak sa Stretnutie uvedené v Clanku uskutoénilo, tak to bolo rozhodne bez
jeho pritomnosti.. Tak isto aj dizka stretnutia, ktorého sa Zalobca zugéastnil, bola kratsia, ako Zalovany
tvrdi Ze méa nahravku. Na otazku Zalovaného, &i pred p. Z. S., pripadne dal$imi osobami vyslovil slova,
ktoré su mu pripisované v Clanku Zalobca uviedol, Ze si nepamata, Ze by takéto slova vyslovil, ale v
suvislosti s Clankom sa tvrdi, Ze mal mat vedomost o podplacani, o rozhodne nemal. Slova, &o mali
ostatné osoby v Rozhovore povedat nepocul. Zalobca nasledne na preukazanie uplatneného naroku
oznadil nasledujuce dbkazy:

- vysluch svedka U.. P. C.

- vysluch svedka U.. A. M.

- vysluch svedka A.. O. D.

- vysluch svedka O. G.

- vysluch svedka U.. Z. E.

- vysluch svedka B. M.

- vysluch svedka J. D.

- CD nosi¢ s nahravkou Rozhovoru

6. Zalovany na rovnakom pojednavani doplnil, Ze vydavatel periodickej tlaée nezodpoveda za obsah
informacie, ktoru poskytol organ verejnej moci, teda ked' z policie Zalovany dostal prepisy zvukového



zdznamu, ktoré nasledne zverejnil. V zvukovom zdzname sa uvadza to, €o mal povedat Zalobca, teda
ak by sa tato informacia ukazala ako nepravdiva, teda Ze policia pri prepise pochybila a za slova Zzalobcu
oznacila niekoho iného, tak vydavatel za to podfa § 5 ods. 2 tlatového zakona nezodpoveda a Zalobca
sa mdze domahat Zalobou vo&i MV SR, ktoré by takyto pripad pochybilo. Zalovany zaloZil do spisu
prepis zvukového zaznamu Rozhovoru.

7. Pisomnym podanim zo dia 12.07.2012 (¢l. 82) Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany stale tvrdi, Ze
vie pravdivost zverejnenych skutkovych tvrdeni dokézat, avSak dosial to neurobil. Zo znenia TlaCového
zakona vyplyva, Ze vydavatel mal mat prislusné dbkazy v Case, ked je poziadany o uverejnenie
opravy a v éase ked sa rozhodne odmietnut’ opravu uverejnit. Zalovany sa neméze vyvinit zo svojej
zodpovednosti tak, Ze bude dékazy ziskavat dodatoéne (§ 10 ods. 4 a § 7 ods. 6 Tlatového zakona).
K namietanej nevykonatelnosti petitu Zalobca poukazal na prislusné ustanovenia TlaCového zakona,
podla ktorych ak navrh na opravu nezodpoveda svojim obsahom opravovanému nepravdivému tvrdeniu,
vydavatel sa mdze dohodnut so Ziadatefom na zneni navrhu opravy, nakofko oprava nepravdivého
skutkového tvrdenia je opravou vydavatela (komentér k TlaCovému zakonu, C.H. Beck, 2009). K obrane,
Ze sa zalovany spofahol na informacie, ktoré mu poskytol organ verejnej moci, Zalobca uviedol, Ze
podla jeho nazoru § 7 ods. 6 Tlatového zakona takuto moznost nepripusta. Takato obrana vébec
neobstoji, pretoZe v tomto pripade sa na strane Zalovaného jedna o objektivhu zodpovednost. Vydavatef
sice nezodpoveda za obsah informacii, ktoré mu poskytnu organy verejnej moci, napriek tomu vSak
je povinny uskutoCnit opravu, ak budu v tychto informaciach také tvrdenia, ktoré budu zakladat’ pravo
na pouzitie uvedenych institatov. Zalobca namietol aj to, Ze Zzalovany mal resp. mohol mat informacie
od organu verejnej moci, tak ako to mal na mysli zakonodarca, t.j. legalnym spésobom. K prepisu
Zvukového zaznamu uviedol, Ze v tejto listine Zalobca nie je stotoZneny s osobou, ktora mala dotknuté
vyroky vyslovit. Zo samotného prepisu vyplyva, Ze sa Zalobca danej Casti stretnutia ani nezucastnil
a zalovany teda neméze disponovat’ dékazom osved&ujicim pravdivost skutkového tvrdenia. Zalobca
navrhol vykonat dal8i dokaz - vysluchom svedka O.. B. M..

8. V pisomnom podani zo dna 24.08.2012 (&l. 90) Zalovany doplnil svoju obranu, zaloZzenu na tom,
Ze poskytnuté informécie ziskal od organu verejnej moci. Poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 107/2010. Prepis Zvukového zédznamu ziskal redaktor Zalovaného z policajného zdroja, ktory jasne
osoby zuc¢astnené na Rozhovore identifikoval, vratane osoby Zalobcu ako osobu v prepise identifikovanu
pismenom B.: O.. Tieto informéacie mal naviac overené aj z iného zdroja - od svedka Z. S.. Za spravnost
prepisu nahravok ITP zodpoveda prislusnik PZ, ako to vyplyva z kompletného prepisu ITP. Pre pripad,
Ze by Zalobca spochybrioval spravnost’ prepisu zvukového zaznamu Rozhovoru Zalovany navrhol
predvolat ako svedka osobu zodpovednu za Prepis, a to ku skuto€nosti, Ze autenticky a pravdivo vykonal
Prepis. Zalobca je v texte ITP viac krat identifikovany menom O., D., ale aj J., tieZz jeho povolanim
pravnika, napokon aj mailom jeho advokatskej kancelarie. Advokat s menom J. neexistuje, preto je
zrejmé, Ze v tejto Casti ide o preklep, ked' aj mailova adresa advokatskej kancelarie Zalobcu zodpoveda
mailovej adrese v Prepise. Na preukazanie tejto skuto&nosti oznagil a predlozil vypis z SAK. Neexistuje
teda dévod pochybovat o tom, Ze v prepisoch ITP osoba oznagena B.:O. je Zalobca. Zalovany nasledne
Specifikoval €asti Prepisu, z ktorych ma vyplyvat identifikacia Zalobcu. K poZzadovanej pefiaznej nahrade
uviedol, Ze tuto rovnako nemozno priznat, aj keby zverejnena informécia ziskana od policajného zdroja
bola eventualne nepravdiva. Podla ustanovenia § 5 ods. 4 TlaCového zakona, nie su odsekmi 2 a 3
dotknuté vymenované prava, v ktorych pravo na primeranu pefiaznu nahradu absentuje, preto je toto
pravo ustanovenim § 5 ods. 2 dotknuté je. K podaniu boli pripojené nasledujuce listiny:

- rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 107/2010

- prepis Zvukového zaznamu

- vypis zo SAK vo vztahu k advokatovi O.. O. J.

9. Na pojednavani dfia 19.11.2012 (&l. 180) boli vypo&uty svedkovia p. S. G., p. A. K. (¢l. 183), p. Z. S.
(&l. 185), p. P. C. (¢l. 187), p. J. D. (&l. 189), p. A. M. (&l. 190), p. O. D. (&l. 191), p. O. G. (&l. 192), p. Z.
E. (8. 194). Zalobca poukéazal na stranu 29 Prepisu s tym, Ze v tom &ase uz odiSiel.

10. Na pojednavani dita 23.09.2013 (&l. 239) bol vypoduty svedok O.. B. M.S.. Zalovany navrhol, aby do
konania pristupil vedlajsi u€astnik, a to Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
pretoZe tento subjekt ma zaujem na vysledku konania, pretoZe v pripade, ak by bol Zalovany zaviazany
zaplatit pefiaznu nahradu, Zalovany si bude tato nahradu vymahat od Statu za nespravny uradny postup
pri prepise zaznamu z ITP.

11. Pisomnym podanim zo diia 06.12.2013 (&l. 249) Zalobca namietal voci vstupu vedlajSieho uc€astnika
do konania, pretoZze oznaCeny subjekt neméze mat podla Zalobcu Ziadny zaujem na vysledku sudneho
konania, ked Zalovanému Ziadny Statny organ oficialne Ziadne informacie neposkytol. Informacie
poskytol Zalovanému agent policie Z. S. - sikromna osoba, ktori nemozno povazovat za organ policie.



12. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfha 04.06.2014 oznamilo sudu, Ze nesuhlasi so svojim
vstupom do tohto konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, pretoZze nema Ziadny pravny
zaujem na vysledku prebiehajuceho sudneho konania.

13. Pisomnym podanim zo dia 08.06.2015 (¢l. 260) Zalobca predlozil sudu rozhodnutie tunajSieho sudu
v takmer totoZnej veci, rozhodnutie sp. zn. 14C/87/2011 zo dfia 05.05.2015.

14. Uznesenim ¢.k. 7C/90/2011-265 zo dna 10.07.2015 sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo SR
zastupenej MS SR nie je pripustné a zarover zamietol procesny navrh Zalobcu na spojenie tejto veci s
vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/87/2011.

15. Pisomnym podanim zo dna 22.06.2016 (¢l. 307A) Zalovany:

- podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu &.k. 7C/90/2011-265 zo dfia 10.07.2015, su€asne navrh na vstup
vedlajSieho u€astnika SR zastupenej MS SR vzal spat

- podal novy procesny navrh na pripustenie vstupu SR zastupenej Ministerstvom vnuatra do konania
na strane Zalovaného s tym, Ze oznaceny subjekt ma podfa zalovaného zaujem na vysledku konania
totozny ako skor oznaceny subjekt

16. Uznesenim ¢.k. 7C/90/2011-325 zo dfia 26.1.2017 sud nariadil znalecké dokazovanie na stotoZnenie
Vyrokov Clanku s osobou Zalobcu. Diia 4.10.2017 bol sudu vypracovany znalecky posudok (&l. 342).
17. Elektronickym podanim so ZEP zo dna 16.10.2017 (€l. 364) Zalobca doplnil, Ze Zalovany ani
vykonanym znaleckym dokazovanim nepreukazal, Ze uverejnil pravdivé skutkové tvrdenia. Podla
TlaCového zakona su predmetom opravy aj nepravdivé skutkové tvrdenia, pripadne prevzaté z
iného zdroja, kedZe ide o objektivhu zodpovednost vydavatela. Dékazné bremeno o pravdivosti
uverejneného tvrdenia spoc¢iva na Zzalovanom. Sloboda prejavu nemdze v sebe zahffiat aj slobodu
$irenia nepravdivych informécii. Zalobca poukazal na to, Ze v prepise Zvukového zaznamu je uvedeng,
Ze B. je O. a pod tym je uvedené, Ze v Rozhovore vystupuju identifikované osoby, medzi ktorymi Zalobca
uvedeny nie je. Z vysluchu svedka p. S. nevyplynulo, Ze Zalobca vyslovil dotknuté vyroky. Z vykonaného
dokazovania vyplynul podla Zalobcu zaver, Ze Zalobca zo stretnutia o 11.30 hod odiSiel. Ak sa teda
rozhovor, zaznamenany policiou, odohral, stalo sa tak az v ¢ase nepritomnosti zalobcu, niekedy po
11.30 hod.

18. Pisomnym podanim zo dria 31.10.2017 (&l. 377) Zalovany doplnil, Ze znaleckym dokazovanim
nebola zistena negativna identifikacia Zzalobcu. V konani tak zostal podla Zalovaného nespochybneny
doékaz, ze Zalobca vyslovil Vyroky. Uvedené podla Zalovaného potvrdil svedok p. S., ktory potvrdil,
Ze osoba oznatena B. je Zalobca a tiez potvrdil, Ze vSetko mala zdokumentované policia, potvrdil
autentickost nahravky a prepisu nahravky a spravnost prepisu nahravky. Svedok rovnako potvrdil, Ze
ina osoba s menom O. sa Stretnutia neziu&astnila. S poukazom na staznost Zalobcu proti uzneseniu
o nariadeni znaleckého dokazovania povazoval Zalovany za nesporné, Ze osoba oznacena ako B. je
Zalobca. Zalovany poprel to, Ze Zalobca zo Stretnutia odisiel v nejakom ¢asovom useku pred vyslovenim
Vyrokov, ako aj to Ze zo Stretnutia vobec odiSiel. Ku kompletnému prepisu Zvukového zaznamu doplnil,
Ze spravnost tohto dokazu podla neho nebola relevantnym spésobom ani len spochybnena, uz vébec
nie vyvratena. S poukazom na kompletny prepis Zvukového zaznamu bol Zalovany presved&eny, Ze
Zalobca bol pritomny Stretnutia v celom trvani, bol tam ako jediny pravnik a rozpraval ako pravnik, ¢o
maju preukazovat' vety, kde sa sam za pravnika oznaduje a pravnicky sa vyjadruje v ¢ase nasledujucom
po Vyrokoch. Zalovany navrhol ako svedka vypod&ut riaditela odboru zvlastnych policajnych &innosti v
gase vyhotovenia Prepisu na preukazanie spravnosti Prepisu. Zalovany zotrval na tom , Ze Zalobca
neudinil predmetom konania tie skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré boli v Clanku skutogne zverejneng,
ale vlastné interpretacie Clanku. Zalovany nezverejnil také skutkové tvrdenia, ktorych opravy sa Zalobca
v konani domaha.

19.V pisomnom podani zo dfia 19.3.2018 (¢l. 411) Zalovany doplnil, Ze mimoriadne vydanie nie je mozné
povazovat za periodicku tla€ podfa § 2 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z..

20. Pisomnym podanim zo dna 10.04.2018 (&l. 421) Zalovany predloZil sudu rozhodnutie sidu druhej
inStancie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/87/2011. Doplnil, Ze do Ziadosti ponaté
utrzky vyrokov nemézu by vyhodnotené ako skutkové tvrdenia, ale povazované iba za nedokoncené
vety vytrhnuté z kontextu, ktoré bez dalSieho kontextu nedavaju zmysel.

21. Pisomnym podanim zo dfia 13.04.2018 (&l. 432) Zalobca rovnako predloZil sudu rozhodnutie sudu
druhej inStancie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/87/2011 s tym, Ze voc&i tomuto
rozhodnutie podal dovolanie. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu druhej inStancie uviedol, Ze podla jeho
nazoru je toto rozhodnutie nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia. K podaniu boli
pripojené nasledujuce listiny:

- rozhodnutie KS BA sp. zn. 9C0/411/2011

- rozhodnutie KS BA sp. zn. 2Co/377/2015



22. V pisomnom podani zo dfa 16.5.2018 (¢l. 476) Zalovany doplnil, Ze popiera zverejnenie
nepravdivych skutkovych tvrdeni; Zalobca Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré je nepravdivé a ktoré by
ucinil predmetom svojej Ziadosti o opravu a nasledne aj predmetom Zaloby nedefinoval. V konani nebol
preukézany opak spravnosti odposluchu a jeho prepisu. Zalovany sam nijak nehodnotil ani netvrdil, o
¢om je tento rozhovor v Castiach, ktoré vyslovil Zalobca.

23. Na pojednavani dria 04.06.2018 (¢l. 481) Zalobca namietol vstup navrhnutého vedlajSieho ucastnika/
intervenienta do konania. Nasledne sud rozhodol, Ze vstup intervenienta SR zastupenej MV SR na
strane Zalovaného je nepripustny. Sud predmetné uznesenie pisomne nevyhotovil v sulade s § 235
ods. 2 C.s.p., pretoZe nalezité odbvodnenie tohto uznesenia bolo sudom uvedené na predmetnom
pojednavani, je zaznamenané v zapisnici z pojednavania a sud to nepovazoval za potrebné pre vedenie
konania. Zalovany nasledne doplnil, Ze na zdéraznenie skutodnosti, 26 nema povinnost uverejnit
pozadovanu opravu poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 6 pism. a) a b) Tlatového zakona s tym, Ze
pism. a) je dokazané predlozenim rozsudku KS BA a naplnenie pism. b) je naplnené tym, Ze vydavatefl
vie dokazat pravdivost skutkového tvrdenia o ktorého opravu sa Ziada. Svedkovia Zalobcu nedali Ziadne
konkrétne svedectvo o tom, kedy Zalobca udajne zo stretnutia odiSiel, ani nedosveddili, Ze by Zalobca
Tvrdenia nepovedal. D6kazny prostriedok prepis ITP nebol ni¢im vyvrateny, Zalovany tak uniesol svoje
dbkazné bremeno o tom, ze mézZe preukazat pravdivost zverejnenych skutkovych tvrdeni. V zavereCnej
reci Zalobca poukéazal na rozhoduijlice odpovede svedka p. S. - Potvrdili ste redaktorovi K., Ze tato osoba
oznaCena B.:O. je N? Odpoved: to si nepamatam. Na dalSiu otazku - Mbzete potvrdit’ autentickost
nahravky a prepisu? Odpoved: nahravky som ziskal zo spisu T. a VERIM, Ze su autentické. Otazka
- Ako sa tie prepisy nahravok dostali k redaktorovi? Odpoved: p. K. som prepis poskytol ja. Otazka
- Viete jednoznaéne uviest, Ze N tam bol po cely €as trvania stretnutia? Odpoved: neviem. Otazka -
Akym spbsobom prislusnici policie dokazali identifikovat osoby na nahravke? Odpoved: neviem. Otazka
- Osobne ste nestotozfiovali hlasy s menami? Odpoved: neviem, nespominam si. Otazka - VVy osobne
ste niekedy neuviedli policii, Ze ten hlas B.:O. mal povedat’ E&te tento tyZder .. Odpoved: nespominam
si. Podla Zalobcu bolo povinnostou resp. sluSnostou vydavatela kontaktovat Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania podla Zalobcu vyplynulo aj to, Ze Zalobca zrealizoval v ¢ase o 11.25 hod. telefonicky
rozhovor so svedkom p. E. a nasledne sa obaja zu&astnili spolo&ného obeda. V suvislosti so spornymi
skutkovymi tvrdeniam Zalobca v uplatnenom petite poukazal na €asti nezu€astnil sa a nevyslovil - to
su skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za plne v intenciach tlatového zakona. Zalobca poukazal na
to, Ze odpoved v zmysle Tlatového zakona je odpovedou dotknutej osoby, avSak oprava je opravou
vydavatela. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2Co/377/2015 odévodnenie zaloZil hmotnopravne spdsobom,
ktory sa tyka konania o Ziadosti o uverejnenie odpovede, nie konania o uverejnenie opravy. Uverejnenie
opravy mal vydavatel pravo odmietnut len v taxativhe uvedenych pripadoch a v tomto konani bolo podla
Zalobcu preukazané, ze vydavatel porusil prava Zalobcu, ked na jeho Ziadost' o opravu nereagoval a
Ze tak urobil svojvolne bez pravneho dévodu. Zalovany v zavereénej redi trval na tom, Ze Ziadost o
uverejnenie opravy nemala nalezitosti podla § 7 ods. 3 Tlaového zdkona. Predmet konania neobsahuje
popis Ziadneho skutkového tvrdenia, ktoré by Zalovany zverejnil. Zalovany poukéazal na vypoved svedka
p. K., ktory podla Zalovaného jednoznacne potvrdil, Ze Zalobcu poznd, Ze sa Zalobca viackrat zucastnil
na stretnuti so svedkom, ze nahral takéto stretnutie, po predlozeni ¢lanku svedkovi uviedol na otazku,
¢i bol pritomny tohto rozhovoru, Ze bol pri tom. Po predlozeni prepisu zvukového zaznamu na otazku:
Ktoré osoby tam boli pritomné?, uviedol, Ze tam bol aj pravny zastupca a na otazku, &i je to Zalobca,
uviedol, Ze je to pan J.. Zalovany poprel, Ze sa zalobca pred 11.30 hod. zo Stretnutia vzdialil.

24. Sud vykonal dokazovanie listinami, predloZzenymi procesnymi stranami, vysluchom Zzalobcu,
vysluchom svedkov: S. G, A. K, Z.S.,P.C., J. D.,, A. M, O. D, O. G, Z. E.,, O.. B. M., prehratim
Casti Zvukového zaznamu (€l. 296), znaleckym dokazovanim a oboznamil sa so sidnymi rozhodnutiami
oznaCenymi/predloZzenymi sudu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

25. V publikécii .J. - S. vydanie D. G. A. S. XXXX bol na stranach XX-XX uverejneny nasledovny &lanok:
.. Z. pre l.

Dékazy o podplacani M. A., ktorého sa mali dopustit zastupcovia T., vyplyvaju podla policie a
dozorujuceho prokuratora aj zo zvukovych zaznamov, ktoré urobil po dohode s vySetrovatelmi Z. S..
Na ukazku zverejiiujeme dve neupravené pasaze rozhovoru z XX. O. XXXX, kde vystupuju Z. S., P. C.,
O. D. a advokat O. J..“ Nasledne je uverejneny prepis rozhovoru, kde su pri mene J. nasledovné vyroky:
»J.. ESte tento tyZden

J.: A tento tyZder to sme dotiahli uz ,vyznaceny pravoplatnost®,



.0 nie€o neskor:
J.: Ja to musim v piatok najneskér v pondelok.
J.: Ona to mdze zrusit.”

26. Ziadostou o uverejnenie opravy zo diia 13.05.2011 (&l. 10) bol Zalovany osloveny pravnym
zastupcom Zalobcu, z poverenia Zalobcu, priom Zalovanému oznamil, Ze vo vydani tyzdennika .J., Z.
S. vydanie D. G. A. S,, na strane XX a XX bol uverejneny Clanok s nazvom S.J. Z. pre |., kde bol
ako ukazka zverejneny rozhovor, resp. dve neupravené pasaze rozhovoru zo dria XX.X.XXXX, zvukovo
zaznamenaného pravdepodobne policiou SR, ktorého aktérom mal byt aj ich klient. Vo zverejnenom
texte Zalovany oznacil ako dékazy o podplacani M., kde okrem iného Zalovany uviedol- J.: “ESte tento
tyZden, A tento tyZzderi to sme dotiahli uz ,vyznageny pravoplatnost“ a ,Ja to musim v piatok, najneskér
v pondelok®. V kontexte uverejnenych informacii sa potom javi uvedena €ast’ ako u€ast ich klienta na
podplacani, & dokonca ako jeho aktivita pri takomto konani. Ich klient bol sice pritomny na Stretnuti,
no nasledne zo stretnutia odiSiel. Na stretnuti, na ktorom bol ich klient nedoslo k rozhovoru na tému
podplacania, ale boli prejednavané aktualne témy. Nasledne sa uskutoCnilo dalSie stretnutie, no uz bez
pritomnosti Zalobcu a Zalobca nemé absolutne Ziadnu vedomost o obsahu tejto asti stretnutia. Zalobca
v Ziadnom pripade neuviedol tvrdenia zverejnené Zalovanym a zo strany Zalovaného doslo k uverejnenie
nepravdivého skutkového tvrdenia o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it. O.. O. J.
nikdy predmetné slova &i vety nevyslovil a obsah Clanku je objektivne v rozpore so skutkovym stavom.
Pravdivym skutkovym tvrdenim je, Ze O.. O. J. nikdy, vratane rozhovoru zo dria XX.X.XXXX, neuviedol
akékolvek vyhlasenie tykajuce sa udajnej Cinnosti podplacania M., tuto nikdy nepodplacal (podobne
tak ziadnu inG osobu) a ani o takomto podobne tak ani o akomkolvek) podplacani nemal vedomost. Z
uvedenych dbvodov Ziadal Zalovaného o uverejnenie opravy v zneni totoZnom so znenim petitu tejto
Zaloby, a to v najblizSom vydani periodickej tlae pripravovanom po dorueni Ziadosti o uverejnenie
opravy. V zavere listu je uvedeny ako pisatel pravny zastupca Zalobcu a podpisany O.. Z. Z., advokat.
Podla Postového podacieho harku bol uvedeny list odoslany Zalovanému dia 16.05.2011.

27. V prepise zvukového zaznamu, ktory predlozil Zalovany na pojednavani dia 21.06.2012 (&l. 65) je
v Uvode uvedené, Ze sa jedna o prepis zadznamu zo dfia XX.X.XXXX od 10.03 do 12.13 hod, v Gvode
je popis oséb, ktoré by mali v rozhovore vystupovat tak, Ze pri velkom pismene je uvedené krstné
meno bez priezviska, priCom pri pismene B.: je uvedeny O.. NiZ3ie je v popise uvedené sa jedna o
zaznam stretnutia Z. S. a dalSich vymenovanych oséb. Medzi tymito osobami Zalobca uvedeny nie je. V
prepise su na stranach 33 a 39 uvedené pri osobe oznagenej ako B. uvedené namietané vyroky. Totozné
skuto€nosti je mozné zistit' aj z uplného prepisu zvukového zaznamu Stretnutia (€l. 113), ktory predlozil
Zalovany v pisomnom podani zo dfia 24.08.2012. V predloZzenych Prepisoch nikde nie je osoba Zalobcu
identifikovana - uvedené v konani sporné nebolo.

28. Z vypisu advokata na stranke SAK zo dfia 24.08.2012 je pri Zalobcovi uvedena mailova adresa F..sk.
29. Z vypisu pre telefonne CEislo XXXXXXXXX za obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2009 (¢l. 179)
vyplyva, Ze z tohto telefénneho Cisla bol dria 28.1.2009 uskutoéneny o 11.24 telefonny hovor na &islo
XXXXXXXXXXXX, ktory trval 2 min. 27 sec..

30. Uznesenim ¢.k. 7C/90/2011-317 v spojeni s uznesenim &.k. 7C/90/2011- 325 sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia na zodpovedanie otazky,
¢i Vyroky na zvukovom zazname zaznamenanom policiou zo diia 28.1.2009 vyslovil Zalobca. Znalec
vo vypracovanom znaleckom posudku zo dfia 30.09.2017 (&l. 343) dospel k zaveru, Ze na zaklade
vykonanych analyz a komparacii nie je mozné ani potvrdit’ ani vylugit, ¢i hlas muza oznageny ako sporny
material spr patri muzZovi, ktorého hlas je oznaeny ako porovnavaci material - por, teda O. J..

31. Svedok O.. B. M. vypovedal, Ze Zalobcu pozna zo spolo¢nosti T., kde bol svedok pravnym zastupcom
jedného akcionara a Zalobca pravnym zastupcom tieZ jedného akcionara. Svedka Clanok prekvapil,
skuto€nosti, €o v fiom boli uvedené neboli pravdivé. Na otazku, €i sa zu€astnil Stretnutia, svedok uviedol,
Ze presny datum si nepamata, ani ¢i v tom dni bol na stretnuti, ale za€astnil sa takmer kazdého stretnutia.
Po predlozeni Clanku na otazku sudu, &i sa vie vyjadrit k obsahu viet, ktoré mal vyslovit Zalobca, svedok
uviedol, Ze na stretnutiach, na ktorych bol pritomny on sa o takych veciach nehovorilo. Tykalo sa to
vyfatia z pédneho fondu, ktoré mal na starosti svedok, nie Zalobca. Na otazku, ¢i bol pritomny na
Stretnuti, svedok uviedol, Ze nie.

32. Svedok S. G. vypovedal (&l. 181), ze Prepis dostali od agenta policie Z. S., redaktor K. sa
obrétil na policiu a t& mu potvrdila autentickost' Prepisu a jednotlivé osoby. Na otazku, pre€o nebola
podana odpoved na opravu uviedol, Ze nie su povinny uverejnit odpoved, pokial su schopny preukazat
pravdivost uverejnenych tvrdeni. Pri zverejneni ¢lanku &erpali z Prepisu, svedectva Z.. S. a z overenia
u policie.



33. Svedok A. K. vypovedal, Ze v suvislosti s Clankom spracoval prepis odposluchu, teda ho fyzicky
prepisal z podkladu, ktory mal k dispozicii. Podkladom bola neutajena priloha ku kauze - Prepis, ktory
ziskal od p. S., ktory bol agentom policie. V prepise sa Zalobca nespomina celym menom, ale je
oznaleny pismenom B. a krsthym menom. PretoZe tam nie je uvedené priezvisko, tak si to overoval
najskor u p. S., ktory bol na Stretnuti a nasledne cez svoje kontakty na policii. Teda mal dva zdroje -
Cloveka, ktory bol na stretnuti a prepis. Vychadzal z toho, Ze prepis je autenticky, €o si overoval u svedka
p. S. a na policii. V &lanku nikde explicitne netvrdil, Ze by mal Zalobca byt nejakym spésobom zaplateny
do korupcie, ani ho explicitne neobvifioval z nejakého konania. Len tvrdil, Ze dékazy korupcie v tejto
kauze podla policie a dozrujiceho prokuratora aj zo zvukovych zaznamov, ktoré urobil p. S.. Zalobca
nebol podozrivy z korupcie, ani to svedok nikde nenaznadil, ale vystupoval v tej veci iba ako jeden z
uCastnikov Stretnutia. Ako novinar nemal dévod ho oslovit. VSetkych ostatnych, ktorych s tym konani
spojil, oslovil. Na otazku, &i svedok s p. S. stotoZfiovali osobu na Prepise, svedok uviedol, Ze ano. V
Case, ked bola doru¢ena Zalovanému Ziadost’ o uverejnenie opravy ho vydavatel kontaktoval, bavili sa
o tom, ¢€i k tomu maju doklady. Na to, &i vydavatel na Ziadost reagoval si svedok nepaméatal. Ked dostal
od p. S. Prepis, pytal sa ho kto je oznageny pod B., kedZe to v hlavicke explicitne nie je. Pytal sa ho aj
¢i ma nejaky dékaz, Ze je to tento Clovek, a on povedal, Ze éno.

34. Svedok Z. S. vypovedal (&l. 185), Ze bol &lenom predstavenstva spoloénosti T., jeho partnermi boli
T. G., zastupeny p. C., ich pravnikom p. O.. J. (Zalobcom), aspori mu to bolo povedané. Zalobcu poznal,
ako pravnik p. C. sa viac krat zi¢astnil na stretnutiach/rokovaniach spolo¢nosti T.. V spolupraci s policiou
niektoré zo stretnuti nahraval. Na Rozhovore bol pritomny. Na otazku, ¢i bol na Rozhovore pritomny aj
Zalobca uviedol, Ze si nepamata, vetko je tak, ako mala zdokumentované policia. K identifikacii osdb v
Prepise uviedol, Ze iSlo o spolo&nikov spolo¢nosti T., Clenov predstavenstva a ich pravnych zastupcov.
Na otazku, & osoba oznagena pod menom B.: O. je Zalobca, svedok uviedol, Ze je to p. J.. Ci toto potvrdil
p. K. si nepamaétal. Nahravky rozhovorov ziskal zo spisu T. a veri, Ze su autentické. Nahravky poskytol p.
K.. Na otazku, €i pri rozhovoroch, pri ktorych bol svedok pritomny a z ktorych policia urobila prepisy bol
aj iny O., ako Zalobca pripadne ¢i ma vedomost o inom O., ktory by chodil na tieto stretnutia uviedol, Ze
nie. Ako prebehlo Stretnutie si nepamatal. Stretnutie sa odohralo v sidle spolo€nosti T.. Mena uéastnikov
stretnutia si nepamatal, boli v zaznamoch policie. Nespominal si na to, i v priebehu Stretnutia odchadzali
a prichadzali ludia. Ci bol Zalobca pritomny podas celého stretnutia nevedel. Akym spdsobom policia
identifikovala osoby Stretnutia nevedel, i stotoZhovanie robil on si nepamatal.

35. Svedok P. C. (&l. 187) vypovedal, Ze Zalobcu pozna dihie. Na otazku &i sa zudastnil Stretnutia, v
sidle spolo&nosti T. s p. S.W. uviedol, Ze vzhladom na asovy odstup si nepaméta, &i to bolo dfia 28.1,
ale so zalobcom a ostatnymi mavali spolo&né stretnutia ohfadom spolognosti T.. Ci tam bol Zalobca celu
dobu pritomny si nepamétal. Zalobca zastupoval jedného z akcionarov spoloénosti T. G. vo véeobecnych
pravnych veciach, ktoré sa tykali vykonu akcionarskych prav. Na otazku &i svedok alebo spolo¢nost T.
poverili zalobcu zastupovanim v suvislosti s pozemkami alebo polnohospodarskou pédou uviedol, ze
nie on také ukony nevykonaval, vykonaval ich zverenec p. G., ktory bol projektovy manaZzér projektu T..
Zalobca nikdy podla svedka neprisiel do kontaktu s vecami s tzemnym planovanim alebo s nakupom
pozemkov. Ci Zalobca povedal dotknuté vety si svedok nepamatal. Po predloZeni prepisu na otazku, i
tieto vyroky vyriekla osoba B. alebo su to vyroky inych osdb svedok uviedol, Ze je to vyjadrenie niekoho
iného. Zalobca nemohol vediet o finan&nych transakciach spolo¢nosti T.. Ci mali iného pravnika menom
O. si nepamatal.

36. Svedkyna J. D. vypovedala (€l. 189), Ze pracovala u Zalovaného ako vykonn4 riaditelka. K tomu, ¢o
bolo zdrojmi Clanku uviedla, Ze o tom hovorila s autorom &lanku - jeden zdroj bol policia, jeden zdroj Z.
S.. Odpoved Zalovany neuverejnil, pretoZe Ziadost nespifiala nalezitosti, ktoré pozaduje Tladovy zakon.,
t.j. Clanok neobsahoval nepravdivé tvrdenia.

37. Svedok A. M. (€l. 190) vypovedal, Zze Zalobcu pozna z golfu a z T., kde sa stretli 2-3 krat na
valnom zhromazdeni. Zalobca na niektorych stretnutiach bol, ale &i bol aj na dotknutom stretnuti si
nepamétal. Zalobca nebol pravnym zastupcom svedka ani jeho spolognosti; bol pravnym zastupcom
jednej tretiny akcionarov spolo€nosti T. G.. Na otazku, €i Zalobca na Stretnuti povedal dotknuté vety
svedok uviedol, Ze to povazuje za nemozné. Na otazku, & Zalobcu spolo¢nost T., alebo ktokolvek z
jej akcionarov poveril Zalobcu poradenstvom alebo zastupovanim vo veci uzemného rozhodnutia alebo
vyfatia z polnohospodarskeho pédneho fondu uviedol, Ze nie, povereny bol p. B. M., O. G. a p. S. - tito
sa zUc&astfovali na jednaniach vo K. I.. Po predloZeni Prepisu bol svedok poziadany o identifikaciu, kto
uviedol dotknuté vety, na €o svedok uviedol, Ze netusi. Na otazku, ¢i sa na stretnutiach zucastfioval aj
iny pravnik menom O., uviedol Ze mysli Ze nie, pravnik bol B. M., ani in4 osoba menom O..

38. Svedok O.E. D. (¢l. 191) vypovedal, Zze Zalobcu pozna z obdobia roka 2009, Stretnutie si prilis
nepamatal. On Zalobcu pravnymi sluzbami nepoveroval. Nemal vedomost o tom, Ze by spolo&nost



T. poverila pravnymi sluzbami vo veci Uzemného rozhodnutia alebo vyhatia z pofnohospodarskeho
pddneho fondu Zalobcu. K strane 39 Prepisu uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalobca mohol
mat také informacie. Na doplfiujuce otédzky svedok uviedol, Ze nevie koho Zalobca zastupoval, ani aké
mu dal informacie.

39. Svedok O. G. (€l. 192) vypovedal, Ze Zalobcu pozna od roku 2003, najma z golfového ihriska,
pracovne posledné 4 roky. Pre spolo€nost’ T. vykonaval primarne pravne sluzby p. M.. VSetky pravne
ukony, vypracovavanie zmluv, vklady do katastra svedok riedil s p. M.. AZ na jednu vec, ktora sa
tykala memoranda spolupraci s obcou K. I., kde bol prizvany Zalobca ako pravny zastupca T. G.,
kvéli rozsiahlosti a komplikovanosti dokumentu. Vynatie pédy z polnohospodarskeho pédneho fondu
rieSil p. M. a podklady k tymto rozhodnutiam rieSili projektanti a architekti. Spolo€nost’ T. mavala
pravidelné stretnutia akcionarov a p. M., kde sa rieSili jednotlivé problémy/informacie, ktoré vznikli v ramci
organizacie. P. S. sa ako &len predstavenstva zugastrioval vaésiny tychto stretnuti. Zalobca bol prizvany
raz alebo dvakrat. Je mozné, Ze bol pritomny aj na Stretnuti, k nejakej parcialnej Casti. Na otazku, i
mohol Zalobca disponovat informaciami, tykajucimi sa katastra a polnohospodarskeho pédneho fondu
svedok uviedol, Ze Zalobca mohol mat’ len okrajovu informéciu, Ze sa takyto proces deje - hlavne z
doévodu Memoranda, kde sa spominal uzemny plan, zmena uzemného planu a tzemné rozhodnutie. Na
dalSiu otazku, i zalobca v suvislosti s podplacanim M. povedal okrem iného ,este tento tyzdeh..." svedok
odpovedal, Ze nebol dévod, aby sa Zalobca vyjadroval k takym veciam, lebo do styku s iradmi vystupoval
on. K Ziadnemu podplacaniu M. nedoslo. Podla svedka Zalobca nebol povereny riesit nie€o s E. N..
Po predloZeni Prepisu strana 39 bol svedok poZiadany o stotoZnenie Vyrokov s nejakou konkrétnou
osobou, na €o svedok uviedol, Ze to bola osoba, ktora pracovala na projekte; vylucil Ze by to bol Zalobca.
40. Svedok Z. E. (&l. 194) vypovedal, Ze Zalobcu pozna viac ako 10 rokov. Zalobca bol pravnym
zastupcom spolocnosti T. U., kde pdsobil aj on, ize stretavali sa pracovne. Dotknutého Stretnutia sa
nezucastnil. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX ma od roku 1998. Svedok si nepamatal, Ze telefonoval
so zalobcom. Po predlozeni vypis hovoroy, &i telefonoval o 11.25 hod a s kym, svedok uviedol Ze ano
a telefénne €islo oznadil za &islo Zalobcu. Ako pravdepodobny ddvod telefonatu oznadil stretnutie na
obec. Zalobca ako pravnik vyuzival valné zhromazdenia skor na obchodné veci, kipnopredajné zmluvy,
tvoril kipnopredajné zmluvy na cenné papiere, uskuto&fioval valné zhromazdenia, posudzoval zmluvy
o sprostredkovani - s tymto svedok vo vztahu k Zalobcovi prichadzal do styku.

41. Zalovany navrhol ako svedka vypodut' riaditela odboru zvlastnych policajnych &innosti v Gase
vyhotovenia Prepisu na preukazanie spravnosti Prepisu. Sud tento dbkaz nevykonal, pretoze ho
vyhodnotil ako nadbytoény - v konani nebola sporna spravnost’ Prepisu, ale stotoZnenie 0sdb, ktoré v
rozhovore, zaznamenanom v Prepise vystupovali. Toto stotoZnenie predmetom Prepisu nebolo.

42. Sud vykonal vSetky dékazy, na vykonani ktorych procesné strany trvali.

Predmetom konania je narok Zalobcu na uverejnenie opravy a na priznanie primeranej pefiaznej nahrady
podla Tlatového zakona.

Skutkové a pravne zavery sudu

43. Pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku je upraveny najma v nasledujucich ustanovenia
Tlaového zakona.

44. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve v
zneni u€innom do 31.8.2011 (dalej iba TZ), ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

45. Podla § 7 ods. 2 TZ, Ziadost' o uverejnenie opravy sa musi dorucit vydavatelovi periodickej tlace
alebo tlatovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlate alebo zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

46. Podla § 7 ods. 3 TZ, ziadost o uverejnenie opravy musi mat pisomnua formu a musi byt Ziadatefom
podpisana. Su€astou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia opravy, ktory musi
obsahovat' nazov a defi vydania periodickej tlaCe alebo defi zverejnenia agentiurneho spravodajstva,
ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia s uvedenim,
kde v periodickej tlaci alebo v agentiurnom spravodajstve sa nachadzalo, konstatovanie, Ze skutkové
tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

47. Podla § 7 ods. 4 TZ, vydavatel periodickej tlaCe je povinny opravu uverejnit do ésmich dni odo dnia
dorucenia Ziadosti 0 uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlage pripravovanom po
doruceni ziadosti o uverejnenie opravy. TlaCova agentura je povinna opravu uverejnit do ésmich dni odo
dna dorucenia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.



48. Podla § 7 ods. 5 TZ, vydavatel periodickej tlace a tlaova agentura su povinni opravu uverejnit tak,
ako bola navrhnuta alebo dohodnuta so Ziadatelom o uverejnenie opravy, v rovnakej periodickej tladi
alebo agenturnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené
nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznaenim "oprava". K uverejnenej oprave nemozno uverejnit Ziadny
dalsi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlace alebo
agenturneho spravodajstva.

49. Podla §7 ods. 6 TZ, vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura nie su povinni uverejnit opravu,
ak

a) ziadost' o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3,

b) mézu dokazat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada,

c) oprava smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zaklade preukazatelného
predchadzajuceho suhlasu Ziadatefa o uverejnenie opravy,

d) predtym, ako im bola doru€ena Ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost niektorej z osdéb uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali pritom podmienky ustanovené
tymto zakonom na uverejnenie opravy.

50. Podla § 10 ods. 2 TZ, ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentdra neuverejnia
opravu, odpoved alebo dodato€né oznamenie vbbec alebo ak nedodrzia niektord z podmienok na ich
uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie na navrh
osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlacovu agenturu poziadala, sud.

51. Podla § 10 ods. 3 TZ, navrh podfa odseku 2 sa musi podat’ na sud do 30 dni po uplynuti lehoty
na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia, inak pravo domahat sa na sude
uverejnenia opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia zanika.

52. Podfa § 10 ods. 4 TZ, ak vydavatel periodickej tlate alebo tlatova agentira neuverejnia
opravu, odpoved alebo dodato€né oznamenie vbbec alebo ak nedodrzia niektord z podmienok na ich
uverejnenie, ma osoba, ktord o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, pravo na primeranu pefiaznu nahradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk. Narok na primeranu
pefiaznu ndhradu mozno uplatnit' na sude spolu s navrhom podfa odseku 2.

53. ...z odbévodnenia rozsudkov oboch niZSich sidov nevyplyva, ktoré konkrétne uverejnené udaje treba
povazovat za fakty a ktoré za hodnotiace Usudky, hoci takéto rozliSenie je z hladiska hodnotenia ich
pravdivosti a i z hladiska d6kaznej povinnosti v konani rozhodujuce. Najma podfa zaverov judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava treba starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami.
Kym existencia faktov mdze byt preukazand, pravdivost hodnotiacich isudkov dokazovaniu nepodlieha.
Nemozno totiZ splnit’ poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho Usudku a takato poZiadavka
sama o sebe porusuje slobodu nazoru, ktora tvori su€ast’ prava chraneného ¢lankom 10 Dohovoru
(P. T. X.). Tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho Usudku, mdzZe primeranost zdsahu (teda
obmedzenie prava na slobodu prejavu) zavisiet na tom, &i existuje dostatoény skutkovy zaklad pre
napadnuté vyhlasenie, pretoZze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu
na jeho podporu méze byt prehnany (L. T. S.). Odvolaci sud... sa v8ak argumenta¢ne nevysporiadal
s konStantnou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava... Pritom presved&ivost odévodnenia
rozhodnutia si takéto vysporiadanie vyzadovavala... (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27.
aprila 2006)

54. Predmetom prava na opravu je nepravdivé skutkoveé tvrdenie o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej
osobe, ktoré je obsiahnuté v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve. Predpokladom vzniku
prava na opravu je nepravdivost skutkového tvrdenia o konkrétnej osobe, pri€¢om zakon nevyZaduje na
vznik prava na opravu su¢asné splnenie podmienky, aby sa nepravdivé skutkové tvrdenie dotykalo aj
napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby malo/bolo spdsobilé mat’ akykolvek
negativny dopad na fyzicku alebo pravnicku osobu. Vychadza sa pritom z toho, Ze zakladnym zmyslom
prava na opravu je zabezpecit, aby sa verejnosti €o najrychlejSie dostala informacia o tom, Ze urcité
skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je nepravdivé, a aka je pravda. Pravo na opravu sa
tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby, ale su€asne aj zarukou
prava na pravdivé informacie. Pravo na opravu sa obligatérne a primarne realizuje prostrednictvom
Ziadosti adresovanej vydavatelovi periodickej tlae, ktora je prisne formalna a musi obsahovat nalezitosti
ustanovené v § 7 ods. 3 TZ. Len pri dodrzani vSetkych zakonom ustanovenych podmienok (vztahujucim
sa k lehotam, néalezitostiam Ziadosti o opravu a nalezitostiam navrhu opravy) je vydavatel periodickej
tlage povinny uverejnit Ziadanu opravu, a to za predpokladu, ak uverejnil informéaciu obsahujucu
nepravdivé skutkové stvrdenie o dotknutej osobe. Su€astou Ziadosti o opravu musi byt pisomny navrh
znenia opravy, z ktorého musi byt zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na
pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit’



nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dopad na Ziadatefa o uverejnenie opravy alebo na verejnost.
Navrh znenia opravy nemdze obsahovat Ziadne nazory &i komentare Ziadatela o uverejnenie opravy,
ani Ziadost' o ospravedlnenie vydavatela.

55. Zalovany zaloZil svoju obranu na tom, Ze nebol povinny uverejnit Ziadant opravu, pretoZe Ziadost
nemala zdkonom ustanovené naleZitosti, ako aj na tom, Ze vie dokazat pravdivost uverejnenych
skutkovych tvrdeni (§ 7 ods. 6 pism. a) a b) TZ).

56. Sud sa prednostne zaoberal tym, & Ziadost o opravu a v nej obsiahnuty navrh opravy spifia zakonom
predpisané nalezitosti, a to:

a) Specifikacia tlace, v ktorej bolo nepravdivé skutkové tvrdenie uverejnené

b) popis nepravdivého skutkového tvrdenia

c) Specifikacia umiestnenia nepravdivého skutkového tvrdenia v dotknutej tladi

d) konstatovanie nepravdivosti dotknutého skutkového tvrdenia

e) uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia

57. Z obsahovych nalezitosti navrhu opravy bolo sporné najma to, ¢i tento navrh obsahoval naleZitosti
uvedené v predchadzajucom bode pod pismenami b) a e). V navrhu opravy boli tieto nalezitosti uvedené
nasledovne - nepravdivé skutkové tvrdenie bolo vymedzené ako tvrdenie o osobe Zalobcu, spodivajuce v
tom, Ze v suvislosti s konanim M. A., pripadne inych oséb mal uviest ,ESte tento tyZzden®, ,A tento tyZden
to sme dotiahli uz ,vyzna&eny pravoplatnost* a ,Ja to musim v piatok najneskér v pondelok®. Pravdivé
skutkové tvrdenie v navrhu opravy uvedené nebolo vébec - v navrhu odpovede bolo obsiahnuté spravne
skutkové tvrdenie, ktoré bolo vymedzené tak, Ze Zalobca sa Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého bolo
rokovanie o udajnom podplacani M. A., nezu&astnil a pri rozhovore zo dfia XX.X.XXXX, ktory mal byt
zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym podplacanim M. A..
58. Sud vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalovaného, Ze Zalobcom oznacené skutkové tvrdenia
nezverejnil. Podla sidu Clanok obsahuje iba minimum skutkovych tvrdeni (s prihliadnutim na
skutocnost, Ze prevazna Cast €lanku je citaciou Prepisu Zvukového zaznamu a ma iba kratky sprievodny
text). Skutkovymi tvrdeniami, ktoré by sa akymkolvek spésobom mohli dotykat’ Zalobcu su podfa sudu
tvrdenia: v rozhovore diia XX.X.XXXX, z ktorého sme zverejnili dve neupravené pasaze, vystupuje
advokat O. J., pripadne advokat O. J. v rozhovore z XX.X.XXXX, z ktorého sme zverejnili dve neupravené
pasaze, vyslovil Vyroky. Z textu navrhovanej opravy je nepochybné, Ze oznacené nepravdivé skutkové
tvrdenie nekore$ponduje skutkovému tvrdeniu uvedenému v Clanku - napriek skutoénosti, Ze samotny
Clanok by mohol indikovat, Ze Zzalobca mal Vyroky uviest v stvislosti s podplacanim M., takéto skutkové
tvrdenie v Clanku obsiahnuté nie je. Sud je petitom Zaloby, vratane néavrhu opravy viazany. Ugel
tlacového zakona by v prejednavanej veci nebolo mozné dosiahnut ani tym, Ze by sud Zalobu zamietol
v ¢asti navrhu odpovede, ktora nekoredponduje so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Clanku - ak by
sud zamietol Zalobu v Casti Specifikacie nepravdivého tvrdenia, ktord nekoredponduje s uverejnenym
skutkovym tvrdenim, t.j. spocivajuce v tom, Ze v suvislosti s konanim M. A., pripadne inych oséb, potom
by nepravdivé skutkové tvrdenie bolo oznagené iba tak, Ze Zalobca uviedol Vyroky bez Specifikacie toho
kedy resp. pri akej prileZitosti sa tak stalo.

59. Vychadzajuc z vysSie $pecifikovanych skutkovych tvrdeni, obsiahnutych v Clanku, tymto by
malo kore$pondovat pravdivé skutkové tvrdenie v navrhu opravy. Specifikacia pravdivého skutkového
tvrdenia v navrhu opravy absentuje Uplne.

60. Porovnanim navrhovaného spravneho skutkového tvrdenia zo skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
Clanku je nepochybné, Ze ani navrhované spravne skutkové tvrdenie opétovne nezodpoveda skutkovym
tvrdeniam v ¢lanku - navrhovana oprava tvrdi, Ze Zalobca sa Ziadneho stretnutia, predmetom ktorého
bolo podplacanie M. nezuc&astnil a pri Rozhovore nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s podplacanim
GM. Pravdivé skutkové tvrdenie, zodpovedajuce Clanku, by s prihliadnutim na zakonnu pravnu Gpravu,
osobitne s prihliadnutim na to, Ze sa ma navrhovana oprava obmedzit iba na uvedenie pravdivého/
nepravdivého tvrdenia, mohlo zniet napr. v rozhovore z XX.X.XXXX, z ktorého sme zverejnili dve
neupravené pasaze, nevystupuje advokat O. J., pripadne advokat O. J. v rozhovore z XX.X.XXXX,
z ktorého sme zverejnili dve neupravené pasaze, nevyslovil Vyroky. Navrhované spravne skutkové
tvrdenia maju podstatne $ir§i rozsah, ako su skutkové tvrdenia obsiahnuté v Clanku a ani pripadnym
zamietnutim Casti Zaloby nemozno podlfa sudu dosiahnut sulad navrhovanej opravy s Tlacovym
zdkonom pri zachovani dostatoénej identifikacii pravdivych a nepravdivych skutkovych tvrdeni. (za
predpokladu, ak by navrhovana oprava obsahovala pravdivé skutkové tvrdenia, ¢o sa vSak nestalo).
61. Na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovana oprava, ktora bola sucastou
Ziadosti Zalobcu o opravu nespinala formalne naleZitosti ustanovené v § 7 ods. 3 TZ, a to $pecifikaciu
nepravdivého skutkového tvrdenia, ktoré by Zalovany ako vydavatel periodickej tlace zverejnil a tomu
zodpovedajuce pravdivé skutkové tvrdenie (Zalobcom oznacené skutkové tvrdenia maju podstatne vacsi



obsah arozsah, ako su skutkové tvrdenia, ktoré boli zverejnené Zalovanym). Z uvedeného dévodu podla
§ 7 ods. 6 pism. a) TZ Zalovanému nevznikla povinnost uverejnit Ziadanu opravu, ani povinnost' zaplatit
Zalobcovi primeranu pefiaznu nahradu. Sud na zaklade tychto dovodov Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

62. Vzhladom na absenciu vys$Sie uvedenych naleZitosti Ziadosti o opravu sud povazoval skiumanie
dalSich formalnych nalezZitosti Ziadosti o opravu za nadbytoné.

63. Sud podotyka, Zze predmetom prava na opravu nie je to, ¢o zverejneny ¢lanok indikuje, ale iba
nepravdivé tvrdenia v fiom obsiahnuté.

64. Vydavatel periodickej tlace alebo tlatova agentura su povinni uverejnit opravu v navrhnutom zneni
alebo v zneni dohodnutom so Ziadatefom o uverejnenie opravy. Dohoda prichadza do uvahy najma
vtedy, ak navrh znenia opravy nezodpoveda svojim obsahom nepravdivému skutkovému tvrdeniu, ktoré
ma byt opravené, napr. ak obsahuje ospravedinenie, ¢i hodnotiace Usudky Ziadatela o uverejnenie
opravy. Vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentira nie su opravneni sami zasahovat do obsahu
navrhnutého znenia opravy, s vynimkou opravy gramatickych chyb. Napriek skutonosti, ze vydavatefl
periodickej tla¢e sa ma so zZiadatefom o opravu na zneni opravy dohodnut, podfa sudu tato povinnost
vydavatela periodickej tlaCe nie je vymahatelnd sidom. Sud nema pravne prostriedky, ktorymi by
vydavatela donutil k dohode. V pripade, ak Ziadost o opravu nezodpoveda tlatovému zékonu, a ucel
tlacového zakona nie je mozné dosiahnut ani tym, Ze sud Zalobu v nezodpovedajucej €asti navrhovanej
opravy zamietne, sud nema inu moznost ako Zalobu zamietnut; nie je mozné Zalobe vyhoviet a ulozit
vydavatelovi povinnost, ktora mu zo zakona nevyplyva.

65. K niektorym namietkam procesnych stran sud uvadza nasledovné:

66. Obranu Zalovaného, spocivajucu v tom, Ze pozil informécie od organu verejnej moci, preto nenesie
zodpovednost za ich obsah, nemozno vyhodnotit' ako dévodnu pretoZze by muselo ist o poskytnutie/
ziskanie informacie zakonom ustanovenym spésobom, ¢o sa prejednavanej veci nestalo. Agent policie
nie je v Ziadnom pripade organom &innym v trestnom konani, ani inym organom verejnej moci. Naviac
v sulade s § 5 ods. 4 TZ, pripadné poskytnutie nepravdivych informéacii organom verejnej moci nema
Ziaden vplyv na povinnost vydavatefa periodickej tlaCe uverejnit opravu, ak su splnené zakonom
ustanovené podmienky.

67. Zo znenia ustanovenia § 7 ods. 6 pism. b) TZ vyplyva, Ze ak vydavatel periodickej tlae odmietne
uverejnit opravu, pretoZe vie preukazat pravdivost nim uverejnenych skutkovych tvrdeni, mal by mat
dotknuté dbkazy k dispozicii uz v ase, ked opravu odmietol uskutoCnit. Ak vSak pride k sudnemu
konaniu podla § 10 ods. 2 TZ, predmetom konania nie je skumanie, &i vydavatel postupoval v
minulosti spravne alebo nespravne; s prihliadnutim na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p. (Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia) je predmetom konania to, €i skutkovy stav v €ase vyhlasenia
rozsudku odévodriuje ulozit vydavatelovi povinnost uverejnit opravu. Preto je podfa sudu pripustné, ak
vydavatel predlozi sidu aj dbkazy, ktoré ziskal neskor.

68. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

70. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v konani
uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania podla miery jeho Uspechu v spore,
ktoru urcil na 100 %.

71. O lehote na splnenie povinnosti zaplatit' trovy konania sud rozhodol podla § 232 ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



