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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: N | K E |, spol. s r.0., so sidlom llkovi¢ova
34, 812 30 Bratislava, ICO: 00 603 741, prav. zast.: AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s
r.o., ICO: 35 753 510, so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 753 510, proti
povinnému: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 1 940,80 Eur,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.04.2018 domahal od povinného vymoZenia
1 940,80 Eur. na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/143/2017 zo
dnia 15.03.2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym v rovnaky deri, teda 15.03.2018.

2. 8ud zo dna 02.05.2018 opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy

- dolozil exeku€ny titul (Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/143/2017 zo dfia 15.03.2017) ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe
podfa § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, alebo ako pbévodny elektronicky dokument, ktory je
autorizovany.

- dolozil plnomocenstvo v elektronickej podobe, ktoré vzniklo zaru€enou elektronickou konverziou v
zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), v spojeni s § 36 ods. 3 pism.
b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente”), a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 275/2014 Z. z. o zaru€enej
konverzii v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,vyhlaSka €. 275/2014 Z. z.”). Musi obsahovat zaru¢eny
elektronicky podpis, osvedovaciu dolozku a ¢asovu peciatku.

3. Predmetna vyzva bola opravnenému doru¢ena dria 03.05.2018.

4. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exeku&ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.

5. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.



6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 2 ods. 1 Zakona o e-Governmente, tento zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci
elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci podla osobitnych predpisov.

8. Podfa § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€enej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

9. Podla § 23 ods. 4 Zakona o e-Governmente, Ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat' za inu osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak
a)konajuca osoba pouZije na autorizaciu platny mandatny certifikat podfa osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo
b)prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator osoby a z
referenéného Udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za ini osobu alebo v jej mene.

10.Podfa § 23 ods. 5 Zakona o e-Governmente ,okrem spOsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat
v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj

a)elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznacnu identifikéciu konajucej osoby, osoby, v mene
ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky
dokument musi byt autorizovany

1.splnomocnitelom, ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia, alebo

2.prislusnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat' vznika rozhodnutim organu verejnej moci,
b)elektronickym odpisom z informacného systému verejnej spravy nie star§im ako jeden mesiac, ak sa
opravnenie konat zapisuje podla zakona do informa&ného systému verejnej spravy, alebo
c)identifikatorom osoby, v mene ktorej sa kona, ak konajuca osoba je zakonnym zastupcom osoby, v
mene ktorej sa kona.

11. Podl'a § 25 ods. 3 zadkona o e-Governmente, prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako
samostatny elektronicky dokument, priCom ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného
predpisu sa vyZaduje jej predloZenie aspon v Uradne osvedCenej képii, pripoji sa k elektronickému
podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy,
ktoré existuju v listinnej podobe a nie je ich mozné zarucene konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaju
veci, ktoré nemaju listinnd podobu alebo elektronickl podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne
umozniuje aj pri elektronickej komunikéacii predkladat’ prilohy v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a
postupom podfa osobitného predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

12. Podla § 35 ods. 1 pism. b) Zakona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

13. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ucinky vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

14. Podfa § 36 ods. 3 pism. b) Zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej
konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b), vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu.

15. Podla § 39 ods. 1 zékona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory
je neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitefny na pravne
ucely v rovhakom rozsahu ako pévodny dokument, ktorého transformaciou vznikol.



16. Dria 01.04.2017 nadobudol uginnost zakon &. 2/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony. Z dévodovej spravy k tejto novele Exekuéného poriadku vyplyva, Ze jednym z
kfu€ovych bodov pripravovaného navrhu zakona bolo zriadenie jediného exekuéného sudu v Slovenske;j
republike, ktory bude mat vyluénu kauzalnu prislusnost na vybavovanie exeku€nej agendy. Tento
exekuény sud bude so sudnym exekutorom a inymi osobami v kontexte zakona o e-Governmente
komunikovat vyhradne elektronicky, vratane elektronického doru€ovania sudnych rozhodnuti a vdetkych
pisomnosti sudu. Zakon o e-Governmente zakotvuje v §2 ods. 1 povinnost vykonavat' verejni moc
elektronicky pre organy verejnej moci podfa osobitnych predpisov, teda zakona o e-Governmente
nachadza svoje uplatnenie aj v exeku€¢nom konani na tunajSom sude.

17. Exekuny poriadok vyslovne vyZaduje zaru€enu konverziu len v pripade exekuéného titulu a
verejnej listiny. Sud v8ak nemdze opomenut charakter plnomocenstva ako osobitnej listiny, ktorou
splnomocnenec preukazuje opravnenie konat' za inu osobu (opravneného) v rozsahu uvedenom v
plnomocenstve. Ustalena sudna prax podfa judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zakotvila
poZiadavku o predloZenie plnomocenstva v jeho originalnej verzii, a nie ako fotokdpie. Originalna verzia
plnomocenstva disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom, Ze jednoznacne preukazuje prejavenu vélu
splnomochnitela (opravneného). Z uvedeného mozno konstatovat, Ze pri posudzovani pravnych ucinkov
fotokdpie plnomocenstva, je sudna prax jednotna, kedze fotokdpii plnomocenstva nepriznala Ziadne
pravne ucinky, a preto bolo potrebné predkladat sudu original plnomocenstva. Opravnenie pravneho
zastupcu konat’ za opravneného, teda za u€astnika konania musi byt po€as celého priebehu sudneho
konania preukéazana originalom plnomocenstva. Uvedené sa netyka nielen sudnych konani, ktoré mozno
zacat listinnym podanim a elektronickym podanim, ale aj v ramci exekuéného konania ako vyluéne
elektronického sudneho konania.

18. Opravneny sice dolozil sudu exekucny titul a plni moc so zaru€enym elektronickym podpisom a
Casovou pedciatkou, ale oba spominané dokumenty neobsahovali osvedCovaciu dolozku, v désledku
¢oho sud opravneného vyzval, aby dolozil exekuény titul a plni0 moc aj s osved€ovacou doloZkou.
Opravneny v3ak v lehote stanovej vyzvou sudu nedolozil exekuény titul a plnd moc s osvedCovacou
dolozZkou.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
s Exeku&nym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktord sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, ako aj



z dovodu, Ze opravnenému Ziadne trovy exekucného konania nevznikli, sid o naroku na nahradu
trov exekuéného konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



