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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany F.N., J.. XX XXXXXX 1. A, E.Y.K. . J. . XXX, Q.. A,,
sa uznava za vinného, ze

dna 31.08.2021 v €ase 0 10.35 v N. J. W. O. mal u seba plastové vrecko s bielym kryStalickym materialom
o hmotnosti 495 mg, obsahujucim metamfetamin s priemernou koncentraciou 31 % hmotnostného,
¢o predstavuje aspori 4 obvyklé jednorazové davky drogy, a plastové vrecko s konope o hmotnosti
294 mg, obsahujucim tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou 8,7 % hmotnostného, ¢o
predstavuje ani nie 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) do |.
skupiny omamnych latok, a THC do |. skupiny psychotropnych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pri€¢om nebol drzitelom uvedeného povolenia,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 zo dna 01.09.2021, doru€eny obzalovanému a
pravoplatny toho dna, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 171 ods. 1 a § 54 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest povinnej prace

vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, na dobu
vykonu trestu povinnej prace uklada obmedzenia a povinnosti:



- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.

Podla § 42 ods. 2, § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona na dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dnia 07.01.2022 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanej dha 15.02.2022, proti ktorému podal prokurator odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani. Na zaciatku pojednavania sud pritomnych upozornil na
upravu skutkovej vety uréenim obvyklych jednorazovych davok drogy namiesto beZnych jednotlivych
davok, bez vplyvu na pravnu kvalifikacia a trestnu sadzbu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe po Uprave sidom a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano®. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady
a navrhol ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe po uprave sudom, a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 2 zaznamy, prvy za odsudenie v roku 2020 pre precin podla §
348 ods. 1 pism. d) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ%)
na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skudobnou dobou 18 mesiacov a zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla, druhé za odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp.
zn. 0T/220/2021 zo dfia 01.09.2021 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ na tresty povinnej prace
v trvani 100 hodin a zékazu &innosti riadit motorové vozidla na 4 roky. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma 2 zavaznejSie priestupky z oblasti dopravy a po jednom menej zavaznom proti
verejnému poriadku a proti majetku. Podla spravy o povesti obce Vinohrad nad Vahom neboli na neho
podané Ziadne staznosti, bliZzSie hodnoteny nie je.

Podla obsahu spisu Okresného stdu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 bol obzalovany trestnym rozkazom
zo diia 01.09.2021, doru€eny obzalovanému a pravoplatny toho dna, uznany vinnym z prec¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, za o mu boli ulozené tresty povinnej
prace vo vymere 100 hodin a zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 roky.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008) vzhfadom na umyselné zavinenie obzalovaného, jeho
doterajsi Zivot ako aj spachanie skutku v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Obzalovany spachal trestny ¢in skor, ako mu bol doru¢eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/220/2021, a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom
konani.

Sud mohol obzalovanému ulozit sihrnny trest odfatia slobody za spachanie 2 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 TZ,
a to do 5 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah€ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych &inov
a uprimne ich olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/229/2020. Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa dolnd hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 1 rok a 8 mesiacov.

Sud musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat trest nie miernejSi ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021, ktory je trest povinnej prace vo vymere 100 hodin
a trest zakazu C&innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 roky. Vzhfadom na



priznanie obZalovaného v tychto veciach ako aj €asovy odstup od spachania skutku nepovazoval sud za
vhodné uloZenie nepodmieneného trestu odriatia slobody. Nerozumie Uplne ivaham obzZaloby, ktora sa
pri bezprostrednom odsudeni pre predchadzajuci pre€in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 uspokojila s uloZenim trestu povinnej
prace, a teraz, pri ukladani trestu za nie ovela zavaznejsi skutok, ktory sa stal v rovnakom €ase, teraz so
znaénym ¢asovym odstupom uz navrhuje uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Plynutie
Casu od spachania skutku ako aj skuto€nost, Ze za zbiehajucu trestnu €innost mu bol uloZeny trest
povinnej prace, podla sudu znaénej oslabuju dévodnost’ ukladania trestu odnatia slobody, a preto sud
rozhodol o ponechani druhu trestu povinnej prace, ako bol uloZzeny predtym, so zvySenim jeho vymery
na 200 hodin a ulozenim obmedzeni, ktoré budu viest k naprave pachatela.

V ramci suhrnného trestu uloZil sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ aj trest zakazu &innosti, ktory bol uloZzeny
v zruSenom vyroku o treste.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



