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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 01.06.2018 samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, takto

rozhodol:

Obz.A. A.X.W.K.T.F. K. A., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom O. D. XXXX, prechodne Z. XXX,
F.. P., C.A. republika,

sa podfa § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.

oslobodzuje

spod obZaloby OP Cadca zo diia 19.05.2017 Pv 446/16/5502 na skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého syna, B. A., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do starostlivosti otcovi O. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, okres C., a od 10.02.2017, rozhodnutim OS Cadca, &. 10 PPOm/1/2017
do starostlivosti brata B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, okres C., riadne na toto dieta neplatila
vyzivné v dobe od mesiaca februar 2016, najmenej do podania obzaloby, k vyzivovacej povinnosti
bola aj zaviazana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10C/159/2010 zo dha
25.09.2012, pravoplatny 21.12.2012 a to prispievat na toto dieta mesacne sumou 120,- €, a to vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam otca O. A., za uvedené obdobie mala na vyzivhom zaplatit 1.920,-
€, zaplatila 120,- € a dlhuje tak na vyzivnom sumu najmenej 1.800,- €, pricom v dobe, ked neplatila
vyzivné, mala prijem z brigadnickej ¢innosti a nepoziadala o ziadne davky socialnej pomoci, &i podpory
v nezamestnanosti, aby tak mohla vyzivné, aspon ¢iastone uhradzat,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Cadci podala dfia 19.05.2017 pod sp. zn. Pv 446/16/5502 obZalobu na obv. A. A.,
pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pri€om v konani vypocul obZalovanu A. A. a
poskodenych B. A., B. A., z ktorych vypovedi mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ¢ast vyzivného
doplatila, chce vyuzit’ u€innu lutost a doplatit zameskané vyzivné.
Nasledne dia 30.05.2018 dorudila sudu potvrdenie o uhradeni zameskaného vyZivného.



Posdkodeny B. A. na hlavhom pojednavani uviedol sumu zame8kaného vyZivného, pricom nemal
vedomost o doplateni vyzivného, nakolko sa defi pred pojednavanim dostavil do miesta bydliska z prace.
Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 1.6.2018 v nepritomnosti obZalovanej, majuc osved&ené splnenie
podmienok podla ust. § 252 ods. 2 Tr. por.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Podla postovych poukazov na €.1. 86 - 90, 93 - 94, 99 - 101 a 142 obZalovana uhradila poSkodenému
zamesSkané vyzivné ku driu 30.05.2018.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Nakolko dodatoénym uhradenim zameskaného vyzivného pred tym ako sa sud odobral na zavere¢nu
poradu boli naplnené vsetky podmienky U&innej litosti, zanikla trestnost’ €inu, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a obzalovanu oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



