Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19C/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318204155

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2318204155.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: V. U., nar. X.X.XXXX, bytom R. J. XXXX/XX, J., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dila 9.5.2018 doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil povinnost’ zamestnavateflovi Zalobcu zdrZzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy
Zalobcu v prospech zalovaného, dalej uloZil povinnost Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zrazok
zo mzdy Zalobcu a Zalobcovi povinnost' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
Zalobu.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze okrem konania vedeného pod sp. zn. 19C/8/2018
prebieha na tunajSom sude aktualne konanie pod sp. zn. 27C/28/2018, v ktorom sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia presne v takom zneni ako v tomto konani, pricom jeho navrh
bol uznesenim zo dna 18.5.2018, &.k. 27C/28/2018-6 odmietnuty. Predmetné rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

3. Podfa ust. § 159 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

4. Podfla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Sud ma povinnost v kazdom $tadiu konania zistovat, &i tu nie je niektora z prekdzok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu. Prekazka zagatého konania je nedostatkom procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit. Vzhfadom na to, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o rovhakom navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud toto konanie zastauvil.

6. Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia,
a to v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia narok na nahradu trov konania



vznikol zalovanému, nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Nakolko v8ak sud nemal
preukazané, Ze by Zalovanému v konani nejaké trovy vznikli alebo Ze by mu nejaké vyplyvali zo spisu,
prip. Ze by si Zalovany nejaké uplatnil, sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



