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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, P.O. Box 205, proti zalovanému: N. C., Y.. XX X.XXXX, E. W. XXX/XX, XXX XX N. J.,
v konani o zaplatenie 2.799,31 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,- Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.500,- Eur od 20.03.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 78,62 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu doru¢enou Zalobou dha 19.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 2.799,31 eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne z dliznej sumy od 20.3.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dia 11.10.2013 so
Zalovanym zmluvu o p6zZi¢ke €. XXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy mu poskytol pdzi€ku v celkovej
vysSke 4.678,20 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat v 60 mesacnych splatkach vo
vyske 77,97 eur. Zalovany si svoju zmluvni povinnost neplnil, éim sa dostal do omeskania s Ghradou
diZnej sumy. Zalobca dia 19.3.2014 listom - Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru uver
zosplatnil. Zalovany dizné splatky neuhradil. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo sumu 0,-
eur. Na zaklade uvedeného tak Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 2.799,31 eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania a trovami tohto konania.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena dia 15.2.2018. Zalovany pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 23.4.2018 uviedol, Ze bude splacat’ tento dlh ale ma vela nedoplatkov, ma este
exekutorov a uver a je chora.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 16.5.2018 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, vzhladom na
to, Ze Zalovany do zacatia konania nezaplatil na Uverovu pohladavku Ziadnu splatku.

5. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. k. 6Csp/26/2017 - 28 zo dha 25.10.2017 sud Qripustil zmenu
ucastnikov na strane Zalobcu tak, Ze povodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130,
Hlavné namestie 12, KeZzmarok z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca v zmysle § 80 ods.



1,2, 3 C.s.p. z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zac¢ati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohfadavok, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so
vstupom do konania na miesto pévodného zalobcu.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 24.3.2018, svoju neulast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dna
30.5.2018, pricom neziadal o odro&enie pojednavania. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
dorudené diia 30.04.2018. Zalovany svoju netéast na pojednavani ospravedinil starostlivostou o matku,
pricom o odrocenie pojednavania nepoziadal.

7.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o zosplatneni uveru, prehfadom z Uverového G&tu a ostatnym spisovym
materiadlom, a zistil tento skutkovy stav:

8. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dia 11.10.2013 so Zalovanym Zmluvu o
poskytnuti najlahsej pozicky. V zmysle tejto zmluvy poskytla péziCku vo vyske 2.500,- eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 77,97 eur vratane poistenia,
pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 32 %, priemernej RPMN vo vyske 20,83 % a RPMN vo vyske
32 %, s tym, ze celkova vySka pdzi¢ky Cini sumu 4.678,20 eur. Podla vypisu z u¢tu Zalovany uhradil
sumu vo vyske 0,- eur. Zalovany si svoju zmluvni povinnost neplnil, &m sa dostal do omeskania. Pravny
predchodca Zalobcu dfia 19.3.2014 zaslal Zalovanému Oznamenie o okamzitej splatnosti uveru, ktorym
zosplatnil cely dih Zalovaného, no Zalovany na toto zosplatnenie nereagoval, a preto Zalobca Ziada, aby
sud zaviazal zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu. PredZalobna upomienka
bola Zalovanému doru€ena dna 6.2.2014.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podla ust. § 52 - 54, §§ 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika, dalej podla zadkona &€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case spisania Zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 657 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. V zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

17. Podfa ust. § 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej v texte len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podfa ust. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske
2.500,- eur.

22. Sud preskumal dohodnuté uroky z Uveru a zistil, Ze tieto si podfa nazoru sudu v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych pre spotrebitel'ské uvery
v rozhodujucom obdobi (t. j. ku dfiu 11.10.2013, kedy bola uzavreta Uverova zmluva) v kategérii Nové
uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov ¢inila Urokova
sadzba hodnotu 11,45 % roéne. V zmluve bola dohodnuté ro€na urokova sadzba 32 % Co je zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi.

23. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena. N

24. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zdkonom definovany, ale méZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

25. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne



neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

26. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

27. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykl urokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia Gveru priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitefské Gvery &inila vySku 11,45
% a dohodnutd urokova miera medzi stranami konania Cinila vy8ku 32 % o znacne prevySuje vySku
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu
bezuro¢né a bez poplatkov.

28. Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.500,- eur a uhradil sumu O,- eur.
Vzhladom na to, Ze sud vyhlasil tento Uver za bezurolny a bez poplatkov, uhrady Zalovaného mali byt
v celom rozsahu pri¢itané na istinu, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.500,- eur

29. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému drfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu t. j. 0,25 %.

31. V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. V tomto konani Zalobca uplatfioval sumu 2.799,31 Eur a bol uspesSny do sumy 2.500,- Eur, v
ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu v percentuadlnom vyjadreni
predstavuje 89,31 % a uspech Zalovaného 10,69 %. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol uspesne;jsi
Zalobca ktorému po odpoditani jeho neuspechu od uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v
rozsahu 78,62 % voci Zalovanému, preto mu sud narok na nahradu trov konania v tejto vySke priznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla ust. §-u 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 C.s.p., rozsah, vakom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. §-u 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



