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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 24785199, zastupeny SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
v Bratislave, ul. Svornosti 43, ICO: 47255773, proti Zzalovanej: L. M., nar. XX. XX. XXXX, X. XX, XXX
XX Q., ob¢an SR, v konani pravne zastupena JUDr. Rastislavom Stanekom, advokatom so sidlom v
PreSove, Mukacevska 19, v konani o zaplatenie 808,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 234,65 EUR zastavuje.
Il. Konanie v Casti protizaloby zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovand m & vo vztahu k Zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 808,49 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy
125,34 EUR od 17.12.2016 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Provident Financial, s.r.o. uzatvorila so Zalovanou dfia
02.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom uGvere (dalej len ,zmluva®) €islo: 570340810, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 1.300 EUR, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit' v 60 pravidelnych
tyzdennych splatkach pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy, t. j.
9.10.2013 a posledna splatka bola splatna diia 26.11.2014. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala
uhradit naklady spojené s uverom, ktoré zahffaju zmluvny urok (vo vyske, ktord je vyjadrena v
oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a administrativny poplatok, (taktiez vo vySke, ktora je vyjadrena
v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1). celkovo vo vyske 448,50 EUR. Administrativny poplatok
zahffia najma spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného zastupcu spolognosti Provident. Su¢asne
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana uzatvorila dfia 2.10.2013 (pred prijatim §9 ods. 12,
13 zakona €. 129/2010 Z. z.) Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok
uveru (o sluzbe Komfort) bola dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel,
spolo¢nost’ Provident Financial s.r.o. zaviazal poskytovat' za poplatok klientovi sluzbu, ktora spodivala
najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podfa uréenia klienta a
to prostrednictvom obchodného zastupcu veritefa (vid ¢lanok 1.1 zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru).
Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla



naklady pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tdto odmena zjednana
na sumu vo vysSke 669,50 EUR. Sumu za sluzbu sa Zalovana zaviazala splatit' v celkovom pocte 60
splatok, priCom splatky boli splatné spolo¢ne so splatkami Uveru, teda prva splatka bola splatna 7.
kalendarny den po uzavreti Zmluvy, t. j. 9.10.2013, a posledna splatka bola splatna dnha 26.11.2014 -
vid ¢lanok 1.2 zmluvy o zabezpedeni splatok uveru), €o je aj termin konecnej splatnosti tejto zmluvy.
S ohfadom na to, Ze zmluva o zabezpecleni splatok Uveru bola samostatnou istinou, je tak nutné z
kazdej jednotlivej splatky odpoéitat splatku 11,15 EUR na zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, lebo tato
zmluva je samostatnym narokom (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 9Co/312/2011). Celkovu
uhradenu sumu tak bolo nutné rozdelit, a to tak, Zze suma 1.609,51 EUR bude zapocitana v ¢asti na istinu
&. 1 (zo zmluvy o Uvere) a z Gasti na istinu &. 2 (zo zmluvy o zabezpedeni splatok veru). Zalobca uviedol,
Ze uhradené naistinu &. 1: (39 * 29,15) EUR + 37,81 = 1174,66 EUR, uhradené na istinu &. 2: 39* 11,15
EUR= 434,85 EUR. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit, tak ¢inila 2.418,00 EUR (istina
vo vyske 1.300,00 EUR, urok a administrativny poplatok je vyjadreny fixnou Ciastkou po celé obdobie
trvania uveru vo vySke 448,50 EUR a Ciastka za zabezpeclenie splatok tveru 669,50 EUR). Celkovu
Ciastku 2.418 EUR sa zalovana zaviazala uhradit' v tyZdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok,
a to vo vyske 40,30 EUR. Zalovana pévodnému veritelovi uhradila v danom pripade celkovo 1.609,51
EUR a teda uhradila riadne len 39 splatok, priéom na 40. splatku uhradila len 37,81 EUR. Zalobca
tak uplatiuje: istinu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere 125,34 EUR, neuhradend sumu zo zmluvy o
zabezpeceni splatok vo vySke 234,65 EUR, naklady spojené s Uverom zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vo vySke 448,50 EUR a urok z ome$kania z istiny zo zmluvy o spotrebitefskom avere, t. j. zo
sumy 125,34 EUR od 17.12.2016. Kone¢na splatnost uveru tak nastala 60 tyZdriov po podpisani zmluvy,
t.j.26.11.2014.

3. Zalobca okrem Zzaloby predlozil zmluvu o Uvere &. 570340810 zo dhia 02.10.2013, zmluvu o
zabezpeceni splatok, Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, kdpiu platobnej histérie, zmluvu
o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016, prilohu k postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 16.12.2017, preZalobnu upomienku zo dha 25.10.2017, podaci harok predzalobne;j
upomienky, vypis z OR zalobcu.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 uzavretou medzi spolo¢nostou Provident
Financial, s.ro. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ako
postupnikom, postupila spolonost Provident Financial, s.r.o. pohladavku voci Zalovanej vratane
prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o ¢om bola Zalovana upovedomena
oznamenim o postupeni pohladavky.

5. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila a uviedla, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
vSetky v Zalobe citované zmluvy, Ze prevzala od Zalobcu v hotovosti z titulu poskytnutého Uveru sumu
1.300 EUR a ze do dneSného dna zalobcovi splatila aver v sume 1.609,51 EUR. Minimalne mala urcite
Zalovana povinnost vratit pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi sumu poskytnutého uveru
vo vySke 1.300 EUR. VSetky zmluvy, ktoré uzavrela Zalovana s pradvnym predchodcom Zalobcu vSak
nemaju nalezitosti aké vyZadovala platna pravna Uprava v €ase ich uzavretia. Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 570340810 zo diia 2.10.2013 bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.300 EUR, ktory mala
splatit v 60 tyZdennych po 29,15 EUR s tym, Ze posledna splatka mala byt vo vyske 28,65 EUR.
Celkova suma, ktori mala Zalovana uhradit, tak predstavovala sumu vo vy8ke 1.748,50 EUR, pricom v
zmluve je vyjadrena priemerna hodnota RPMN vo vyske 46,06 %, ktoré dojednanie povazuje Zalovana
za neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi (poukazala napr. na
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/623/2014 zo dna 21.4.2015). Spolu so zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. 570340810 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta
aj zmluva o zabezpecleni splatok uveru ako odplatnou zmluvou, na zaklade ktorej za uhradu odmeny
bude veritel poskytovat zadkaznikovi sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu
splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol zdkaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere &. 570340810. V zmysle tejto zmluvy Zalovana ako zékaznik sa mala zaviazat’ uhradit’ takuto
odmenu vo vySke 669,50 EUR, a to v ramci 59 pravidelnych splatok vo vyske 11,15 EUR a poslednej
60. splatky v sume 11,65 EUR.

6. Celkove teda bola zalovana povinna zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. zalobcovi v
suvislosti s poskytnutym uverom sumu 2.418,- EUR, €o predstavuje 186 % z poZi¢anej sumy. Na tomto
mieste Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/142/2016 zo dha



8.12.2016. Z dbévodu, Ze dohoda o vySke odmeny za sluzbu zabezpedenia splatok Uveru je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatna, nema Zalobca narok na uhradu tejto odmeny a zaplatené platby sa musia
zapocitat na istinu. Taktiez Zalovana namietala, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 570340810 nie
je presne a jednoznacne uréeny termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. Zakon &. 129/2010
Z.z.v §9ods. 2 pism. f) pozaduje ur€enie presného terminu konec¢nej splatky Gveru a teda nepostaduje
aby v zmluve bol uvedeny iba spdsob, ako mozno k nemu dospiet’ zloZitymi matematickymi vypoc&tami
( ako je to v tejto zmluve uvedené, Ze kone&nym dfiom splatnosti Uveru a diZnej sumy je den splatnosti
poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy). V konkrétnom pripade jej
uveru tato obligatérna zakonna nalezitost’ nebola splnena. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
Zalovana mala za to, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere chybaju obligatérne nalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorych
absencia ma za nasledok, Ze zadkon povazuje takyto Uver za bezurony a bez poplatkov. V zmysle §
11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. je spotrebitelsky Uver bezuro&ny a bez poplatkov
v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z) a aa) a ked je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalovana preto navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani
prejudicidlne dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny narok Zalobcu voci Zalovanej sa uplatfiuje zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, ktoré neobsahuju obligatérne nalezitosti
uvedené v zakone €. 129/2010 Z. z. ( poukazuje na § 9 ods. 2 pism. f/ ), resp. su v rozpore s dobrymi
mravmi (nespravne uvedena RPMN) a teda, Ze spotrebitelsky Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
570340810 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35805731 ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom diia 2.10.2013 je bezdroény a bez
poplatkov. Taktiez navrhla, aby sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca
sa v zmluve o zabezpecleni splatok Uveru uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Provident
Financial, s.r.0., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731 a zalovanou dfia 2.10.2013 nachadzajlca
sa v &l. | bode 1.2. je pre svoju neprijatelnost neplatna. Zalovana uplatnila vzajomny Zalobny navrh a
Ziadala, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej sumu 309,51 EUR spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 309,51 EUR od 21.6.2016 do zaplatenia, t. j. sumu, ktoru zaplatila naviac.
K uhrade poslednej splatky zo strany Zalovanej pravnemu predchodcovi Zalobcu do$lo dria 20.6.2016
a teda od nasledujuceho dna doslo k prvému difiu omeskania s vratenim tejto sumy Zalovanej, preto
odo dha 21.6.2016 si uplatfiuje aj drok z omeskania v zakonnej vyske. Zalovana na zaklade vyssie
uvedeného Ziadala sud, aby Zalobny navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu a naopak, vzagjomnému
Zalobnému navrhu Zalovanej o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej sumu 309,51 EUR spolu
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 309,51 EUR od 21.6.2016 do zaplatenia vyhovel v celom
rozsahu a priznal jej vo€i Zalobcovi pInu nahradu trov konania.

7. Vyjadrenim doruéenym sudu dia 26. 3. 2018 sa Zalobca vo veci vyjadril okrem iného , Ze zotrval
na svojich vyjadreniach vo vztahu k splneniu v8etkych povinnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ku
vzajomnej Zalobe a uviedol, Ze aj keby sud vyhodnotil zmluvy o Uvere ako bezuroéné a bez poplatkov,
sucasny veritel uvadza, Ze nanho nebola postupena pasiva pohladavok a teda nie je zodpovedny za dihy
a zavazky vyplyvajuce pévodnému veritelovi, spolo¢nosti Provident financial s.r.o. Nie je tak mozné, sa
pripadného bezdévodného obohatenia domahat na su¢asnom veritelovi, ale na spolo€nosti Provident
ako na pdévodnom veritefovi, lebo sucasny veritel' sa nijako neobohatil.

8. Podanim doru€enym sudu dina 24.04.2018 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 234,65 EUR
spat, t. j. v Casti zmluvy o zabezpedleni splatok uveru. Navrhoval, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 573,84 EUR, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % z narokovanej istiny vo
vySke 125,34 EUR od 21. 4. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

9. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 01.06.2018 zobrala
protizalobu spat.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoju Zalobu vodi Zalovanej Ciastoéne
spat, a zalovana zobrala spat protiZzalobu, sud konanie zastavil podfa citovanych zdkonnych ustanoveni
bez skimania postoja Zalobcu a Zalovanej k Ciastonému spatvzatiu Zaloby, kedze ich pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

14. Sud postupom podfa § 295 CSP okrem dokazovania navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, oznalenymi a predloZzenymi Zalobcom, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere
vratane zmluvnych podmienok, zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru vratane zmluvnych podmienok,
vypisom o prehlade splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky vratane pripojenych postovych
podacich harkov v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab8ej strany vykonal aj dbkazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 02.10.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 570340810, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.300
EUR za celkovy urok vo vySke 22,38 % z istiny, t. j. vo vySke 187,20 EUR. Za poskytnutie uveru si
Zalobca UGétoval ,poplatok” vo vyske 261,30 EUR. Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi celkovi sumu
1.748,50 EUR, a to v 60 tyzdennych splatkach s tym, Ze vySka kazdej splatky od prvej po predposlednu
je 29,15 EUR a vyska poslednej splatky je 28,65 EUR. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin
splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol 7. deri 60 tyzdfia po dni
uzavretia zmluvy. RPMN, t. j. ro€na percentualna miera nakladov, ku drfiu podpisu zmluvy predstavovala
70,38 %. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola ku driu podpisu zmluvy vo vyske 46,06 %.
Zmluvné strany dohodli hotovostny reZzim €erpania uveru.

16. Zmluvou o zabezpedeni splatok Uveru uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dria 02.10.2013 sa pravny predchodca zalobcu zaviazal po&as platnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
pravidelne poskytovat’ sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy €. 570340810 v mieste
trvalého bydliska Zalovanej alebo na inom mieste, uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou
zmluvnych stran. Zalovana sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovi odmenu
vo vysSke 669,50 EUR, a to v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyZdennych splatkach okrem
poslednej splatky vo vyske 11,15 EUR a poslednej splatky vo vyske 11,65 EUR poc&as doby splacania
spotrebitelského Uveru s tym, Ze odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky uveru a splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy.

17. Zalovana &erpala Gver v hotovosti pri podpise zmluvy, o potvrdila svojim podpisom na zmluve.
Podla Zalobcu Zalovana uhradila 1.609,51 EUR.

18. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Provident Financial, s.r.o. listom zo dna 10.04.2017,
odovzdanym na postovu prepravu ako doporuceny list, dfia 21.04.2017, &o Zalobca preukazal postovym
podacim harkom ¢. EPH009415456, oznamil zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika“) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto néleZitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

31. Podla § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

33. Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona o spotrebitelskych Uveroch, v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez



akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

34. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

35. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

36. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

37. Zalobca preukézal platné uzavretie zmluvy o Gvere medzi jeho pravnym predchodcom ako veritefom
a Zzalovanou ako diZni¢kou. Uzatvorena uverova zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe bola
uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a Zalovanou, ako
spotrebitelkou, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania, kedZe v zmluve je oznageny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom.

38. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.300 EUR.
Zmluva o uvere neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru a sud povazuje preto podla § 11 ods. 1
pism. b) v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu.

39. Sud sa prejudicialne zaoberal tiez platnostou zmluvy o zabezpe&eni splatok Uveru, suvisiacej s
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe na zaklade nej Zalovana platila poplatky, ktoré by
bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere inak neplatila, a ktorej predmetom bola sluzba, ktoru bol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej povinny poskytovat’ aj bez uzavretia takejto zmluvy.

40. Samotné uzavretie zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru bez zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
nazoru sudu nie je mozné vzhlfadom na nemoznost jej plnenia. Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru
je preto vzdjomne zavislou zmluvou, ponukanou subezne so zmluvou o Uvere, o Com svedCi samotnd
formulacia ,domaceho servisu“ spocivajuceho v poskytovani sluzieb, pokial ide o starostlivost’ o klienta
pri poskytovani uveru na zaklade zmluvy o Uvere, spocivajucich v prevzati pefaznej hotovosti, uréene;j
na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru v mieste trvalého bydliska zakaznika, ako aj viazanost' tejto
zmluvy na zanik zmluvy, ktora je predmetom ,domaceho servisu®, a v neposlednom rade aj Zalobcom
predloZeny splatkovy kalendar o uhradach poplatkov za ,doméaci servis“ spolo¢ne s evidenciou Uhrad
splatok Gveru zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu.

41. Podla nazoru sudu je nelogické, aby si diznik, ktory nutne a rychlo potrebuje peniaze, vyZiadal
od veritela dalSiu spoplatnena sluzbu, ktorej celkova cena pritom dosahuje viac ako 50 % hodnoty
poskytnutého Gveru, a to sumu 669,50 EUR, priCom odmena je splatna tiez v 60 pravidelnych tyZdennych
splatkach pri prevzati splatky uveru poskytovatefom. Zalovana bola preto v skuto&nosti povinna zaplatit
Zalobcovi tyZzdenne 60 splatok po 40,30 EUR, a celkovo bola pravnemu predchodcovi povinna zaplatit
2.418 EUR. Za vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, podfa nazoru sudu
diZnik by nemal platit, veritel si tym iba zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti,
navySe veritel mal, by jednozna&ne preukazat, Ze tato sluzbu si spotrebitel vyloZzene Ziadal a vedel o jej
cene. Navyse predloZenie vzajomne zavislej zmluvy na podpis Zalovanej, svedCi skor o tom, Ze zo strany
Zalobcu doSlo k poruSeniu férovej a Cestnej obchodnej praxi vo vztahu k Zzalovanej ako spotrebitelke,
ktora viedla k uzavretiu pre fiu nevyhodnej dohody, obsah ktorej nemohla ani ovplyvnit. Dalej odmena
dosahuje skoro 50 % z poskytnutého Gveru (istiny uveru) a odplatu dojednanu v verovej zmluve zvySuje
o dalSich 669,50 EUR. Vy8ka odmeny je neprimerana nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia
¢i uz podla zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, ale aj vo vztahu k vySke uveru, poskytnutého v suvislosti
S jej uzavretim.



42. Sud ma za to, ze predmetna zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru, s poukazom na uvedené, je
neplatnym pravnym ukonom, lebo jej uzavretie Zalovanou nebolo prejavom jej slobodnej a vaznej vole.

43. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanej reéine
poskytol.

44. Zalovana nerozporovala tvrdenia Zalobcu o uzavreti Gverovej zmluvy, ani o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ani o vySke uz zaplatenej sumy 1.609,51 EUR a kedZe jej bol poskytnuty dver v sume
1.300 EUR, preto jej nevznikla povinnost uz Ziadne poskytnuté pefazné prostriedky vratit.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala plny Uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, a to aj z hodnoty sporu
v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spét, nakolko v procesne zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



