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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Lopaskové: O., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX a otca G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, P.,
o navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyZivného na maloleté deti, o odvolani otca maloletych deti
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/157/2021-75 zo diia 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol dria 28.7.2021 doru€eny navrh matky deti, ktorym navrhom matka
maloletych deti poZzadovala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloleté deti B.: O., nar X. XX XXXX
a K., nar. X XX.XXXX zo sumy 107 eur mesacne na sumu 200 eur u maloletého O. a zo sumy 107 eur
mesacne na sumu 230 eur mesacne na maloletého K.. Navrh odévodnila stavom, Ze s otcom deti nie
sU manzelia, neziju spolu a od posledného zvySenia vyzivného na deti presli 4 roky, v ramci ktorych sa
pomery na stranéach deti vyrazne zmenili, nakolko obaja navstevuju druhy stupef ZS. Uviedla tiez, Zze
otec sa s detmi nestretava a nejavi o ne zaujem, priCom na vyZivu maloletych deti nad rdmec sudom
uréeného vyzivného neprispieva. Matka deti na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je slobodna, ma
dve vyZivovacie povinnosti a je zamestnana u zamestnavatela C. D.. ako pomocnd kucharka uviedla, Ze
jej prijem predstavuje sumu okolo 600 eur mesaéne v &istom, pri¢om ona iny prijem nema. Dalej uviedla,
Ze Zije sama v rodiCovskom dome, nakolko jej rodi€ia Ziju mimo uzemia SR. Ona uhradza v suvislosti
s byvanim vydavky vo vyske 220 eur mesaéne. Uviedla, Ze obe deti navstevuju ZS v X.. Otec deti na
pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve vyZivovacie povinnosti a je zamestnany u zamestnavatela
K. E. s pracoviskom v J. ako robotnik. Uviedol, Ze jeho prijem v su€asnej dobe predstavuje okolo 1000
eur mesacne v Cistom a iny prijem z vykonu prace on nema. Poukazal na vydavky, ktoré ma v suvislosti
s hypotekarnym uverom, splatkami a vydavkami suvisiacimi na byvanie. Uviedol, Ze jeho starSie deti z
jeho prvého manzelstva su uz dospelé a samostatné. Uviedol tiez, Ze pozna pomery na strane synov K.
a 0. B., ale tieto deti on nenavstevuje a nestretava sa s nimi. Uviedol, Ze na vyZivu synov neprispieva,
lebo Zije z huby do Ust a nema Ziadny nadStandard. Matka deti v kone€nom navrhu uviedla, Ze Ziada,
aby sud v tomto konani zvySil vyZivovaciu povinnost zo strany otca na mal. O. z doterajSej sumy 107
eur mes. na sumu 200 eur mes. a na mal. K. z doterajSej sumy 107 eur mes. na sumu 225 eur mes.
Ale samozrejme nebrani sa ani dohode ak by sa otec dokazal v tomto smere v zaujme deti dohodnut.
VyZivné Ziadala zvySit od podania ndvrhu. Otec deti v kone€nom navrhu uviedol, Ze Zial, situgcia je take,
Ze on musi v8etko platit, on nesuhlasi s navrhom matky maloletych deti na zvySenie vyZzivného na mal.



0. a K. B.. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrh matky deti povaZuje za dévodne
podany navrh, nakolko od posledného rozhodnutia sudu uplynula doba 4 rokov. Odvtedy vzrastli naklady
na mal. deti, a to aj v suvislosti so stravovanim, o8atenim, obuvou, vzdelavanim, ale aj zdravotnymi
problémami. Navrhol preto zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na mal. O. zo sumy 107 eur mes. na sumu
140 eur mes. a na mal. K. zo sumy 107 eur mes. na sumu 155 eur mes.

2. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie vo veci takto rozhodol:

1. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 24P/268/2017-40 zo dfia 5.12.2017 tak, Zze vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého O. B., nar. X. XX.XXXX zvy3Suje z doterajSej sumy 107 eur mesacne na
sumu 140 eur mesacne od 1.8.2021 a vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. B., nar. X XX. XXXX
zvySuje z doterajSej sumy 107 eur mesacne na sumu 155 eur mesacne od 1.8.2021, ktoré vyZzivné je
otec deti povinny platit k rukam matky deti vZdy do 15-teho dria prisluSného mesiaca vopred.

2. Zro€né vyZivné, ktoré zo strany otca pre maloletého O. B., nar. X. XX.XXXX za obdobie od 1.8.2021
do 31.10.2021 predstavuje sumu 99 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesalnych splatkach
po 33 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého K. B., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 1.8.2021
do 31.10.2021 predstavuje sumu 144 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 25 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3.1. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

3.2. Vyzivovacia povinnost’ otca na maloleté deti B.: O., nar. X. XX XXXX a K., nar. X.XX.XXXX bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/8/2009-12 zo dfia 10.3.2009 (spravne
24P/8/2009-40 zo dfia 05. 12. 2017) v Easti vyZivovacej povinnosti otca tak, ze sud zvysil jeho vyzivovaciu
povinnost na maloleté deti B.: O., nar. X. XX.XXXX a K., nar. X.XX.XXXX na kazdé dieta zo sumy 67
eur na sumu 107 eur mesaéne po¢nuc driom 29.9.2017, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

3.3. Zro€né vyZivné otca za €as od 29.9.2017 do 30.11.2017 Cinilo na kazdé dieta sumu 82,68 eur,
ktoré sumy sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 eur na kazdé dieta
tak ako bezné vyZivné, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok. Matka deti v tom Case robila vo V., kde zarabala 380 eur v Cistom,
pricom nasledne prepustali a jej zrusili dohodu o vykonani prace. Otec deti v Ease poslednej Upravy
vyzivného mal dve vyZivovacie povinnosti, zamestnany bol u zamestnavatefa D. s.r.o. ako robotnik s
prijmom 744,97 eur mesacne. V tom &ase navétevovali maloleté deti prvy roénik ZS v obci X.. Mesaéné
cestovné bolo u nich spolu 35 eur, obaja chodili v Skole na kruzok minifutbalu za poplatok 10 eur
polroéne na kazdého, obedy v Skole stali na oboch okolo 38 eur, za Skolsky klub v tom ¢ase matka u
deti platila 5 eur mesaéne na kazdého syna a 15 eur roéne na ZRPS na jedného, kedze boli bratia.
Uz v tom Case uviedla, Ze malolety O. ma diagnézu S. a méa nizku hladinu cukru. Chodili s nim do
pedagogickopsychologického centra, a to bezplatne. Otec sa s detmi nestretaval a okrem vyzivného
prispel pri urcitych prileZitostiach na deti nakupenim oblecenia.

3.4. V sucasnej dobe je matka deti slobodna, ma dve vyZivovacie povinnosti a je zamestnana u
zamestnavatela C. D. s.r.o. ako pomocna kucharka a pracovisko ma v J., nakofko tam su prevadzky.
Ona denne dochadza do J. za pracou a spat, ¢o ju stoji mesaéne na cestovhom okolo 70 eur. V
sucCasnej dobe zarobi matka okolo 600 eur mesacne v &istom a iny prijem z vykonu prace ona nema.
Uviedla, Ze momentalne ma 4 exekucie, ale realizuje v suvislosti s nimi splatky po dohode s exekutormi
a preto jej exekutori nateraz nesiahaju na plat. Matka deti nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani motorové
vozidlo. Motorové vozidlo ani nepouziva. Plati internet v sume 21 eur mesacCne a v dome, kde byva, ma
vlastnu vodu. Matka deti zdéraznila, Ze vie o tom, Ze dve vyZivovacie povinnosti otcovi maloletych deti
z manzelstva uz odpadli. Poukazala na to, Ze v su€asnej dobe obaja jej synovia rastu, ona potrebuje
pre nich oble€enie, zabezpecluje im tiez stravovanie, nakolko maju vysoku spotrebu potravin, kedze
rastu. Ona Zije sama v rodi€ovskom dome s maloletymi synmi, pricom jej rodi€ia Ziju mimo Uzemia
SR. Musi uhradzat’ naklady spojené s byvanim v dome, €o ju vychadza okolo 220 eur mesacéne. Obaja



synovia chodia na dou€ovanie z anglického jazyka, €o ju stoji 10 eur na oboch synov spolu na hodinu.
Doucovanie mavaju deti 3x do tyzdna. Navstevuju tiez krazky, a to kruzok futbalovy, kde poplatok
neplatia. Matka uviedla, Ze chlapci sa udia dobre, ale musi vynakladat' finanéné prostriedky na ich
doucovanie, a to hlavne ohladom vyuky anglictiny.

3.5. K. je od roku 2013 sledovany u psychologic¢ky v Q. v L.. Tento stav trval u neho do roku 2019 a
ona za tuto spolupracu platila u syna 15 eur za sedenie, ktoré byvalo 1x do tyZdfia ohladom syna K..
V tomto smere jej otec deti nijako nepomahal. K. ma diagnézu S. s poruchami spravania a nasledne
bolo zistené, Ze je potrebné s nim chodit ku psychiatriCke. Ona s nim navstevovala C.. B. vo FN L.
a malolety K. bol 4x hospitalizovany aj na detskej pedopsychiatrii. Zakladnym problémom u neho boli
poruchy spravania a stav, Zze utekal zo Skoly. Na odporu&anie psychiatricky bol malolety K. preloZzeny do
Skoly v S., ale aj tak zo Skoly utekal. Tato situdcia neumoziovala matke, aby iSla do prace a trvalo to asi
pol roka vkuse kazdy den. Preto poZiadala o pomoc aj jej otca, ktory jej pomohol. Malolety K. potrebuje
lieky, ktoré mu predpisuje psychiatrika, a to v tabletkovej forme, za ktoré ona doplaca priblizne 5 eur
mesacne. Maloletého bavi pladvanie, bicyklovanie, skyteboard, koréulovanie, pricom je hyperaktivnym
dietatom. Psychiatricka u neho kon&tatovala, Ze nastavené lieky mu zaberaju dobre. V su€asnej dobe je
vS8ak malolety vzdorovity. ZvySené vydavky ma ona u K. na Skolu, kde potrebuje pombcky, pricom jedlo
pre oboch synov ju stoji okolo 400 eur mesacne a niekedy aj viac. Uviedla, Ze so synom O. problémy
nema, pri¢om aj syn O. uz navstevuje ZS v X.. Poukazala na to, Ze obom synom kupovala zimnu obuv i
oblecenie, €o ju stalo 30 eur, pricom kupuje veci v beZnej obchodnej sieti. Vetrovky pre chlapcov ju stali
u kazdého po 50 eur. Kupila tiez synom z bazaru playstation a televizor. Obaja chlapci maju konfekénu
velkost' v rade detského oble€enia. S otcom sa synovia nestretavaju. Poukazala na to, Ze otcovi odpadla
vyZzivovacia povinnost ohladom jeho dvoch deti, ktoré su uz plnoleté. Synom tiez musela kupit mobily,
a to kazdému zo synov mobil za 120 eur.

3.6. Otec maloletych deti je rozvedeny a ma dve vyZivovacie povinnosti. Zamestnany je u
zamestnavatela K. E. s pracoviskom v J. ako robotnik. Jeho prijem v su€asnej dobe predstavuje v Cistom
1.116,73 eur mesacne, iny prijem z vykonu prace otec deti nema. Uviedol, Ze vztah s jeho star§imi uz
plnoletymi detmi O. a K. on méa dobry. Uviedol, Ze k maloletym detom O. a K. B. nema vztah, nestretdva
sa s nimi a nenavstevuje ich. Je to od doby kedy ho matka tychto jeho mladSich deti vyhodila. Uviedol, Ze
na vyZivu synov neprispieva, lebo Zije z huby do ust a sam nema Ziadny nadStandard. V su€asnej dobe
byva v rodinnom dome v P,, ktory je 3 izbovy a byva tam aj jeho priatefka, ktora nepracuje, nakolko je
momentalne PN ako onkologicka pacientka. Uviedol, Ze jeho priatelke on finanéne pomaha a Zije s fiou
5 rokov. Poukazal na to, Ze ma vydavky na hypotekarny uver D. a.s. vo vySke 300 eur mesacne, ma uver
na auto so splatkou 98 eur mesacne, uhradza vydavky na byvanie vdome a plati vodu 15 eur mesacne,
plyn 90 eur mesacne, elektrinu 47 eur mesacne, na stravu dava okolo 300-350 eur mesacne pre seba a
jeho partnerku, za telefon plati 30 eur mesacne, za PHM plati 120 eur mesacéne a auto pouziva na cestu
do prace a spat. Vlastni auto G. r.v. 2013. Plati internet 11,56 eur mesacne, TV 17,60 eur mesacne, dan
z nehnutelnosti 15,72 eur ro¢ne, poistenie hypotekarneho uveru 25,60 eur mesacéne, poistenie domu
50 eur ro¢ne a smetné 22 eur mesacne. Otec sa momentalne o maloletych synov O. a K. nezaujima,
nema s nimi rozvinuty vztah a vie o nich len to €o uviedla v ramci pojednavania pred sudom ich matka.
Doplnil, Ze este plati dialni€nu znamku v suvislosti s prepravou do prace. Aktualne nema so synmi O. a
K. vytvoreny vztah a nekomunikuje s nimi. Otec uviedol, Ze v suasnej dobe plati na vyZivu O. 107 eur
mesacne a na vyzivu K. 107 eur mesacne, a to zhruba asi 4 roky dozadu. Potvrdil, Ze vnima, Ze pomery
u chlapcov sa pomery ¢asom vyvijali, ale on méze platit na synov len podla jeho moznosti a schopnosti.

4.1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (§ 62 ods. 1 - 5, §650ds.1,8§75
ods. 1,§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1), odévodnil nasledovne:

4.2. VlyZivovacia povinnost otca na maloleté deti bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Nitra &.k. 24P/268/2017 u kazdého zo synov na sumu 107 eur mesacCne. Od uvedenej doby uplynuli
uz takmer 4 roky. Maloleté deti su v tejto suvislosti starSie a maju zvySené vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, potreby do Skoly. K. ma diagnézu S. s poruchami spravania. V tejto suvislosti je sledovany aj u
psychiatricky a je nastaveny na tabletkovu lieCbu. Praca so synom K. je pre matku naro¢na a v tomto
smere nema matka oporu pre dieta v otcovi maloletého. Tym, Ze obe deti rastd sa na strane matky sa
preukazatelne zvySuju vydavky na stravu, na ktord matka vynaloZi pre synov aj po 200 eur mesacne na
kazdého syna. Matkin prijem z vykonu prace, ktory ma vo vyske 600 eur mesacne v Cistom nepostaduje



na krytie odévodnenych potrieb maloletych synov rodi¢ov. Otec sa o deti nezaujima a nestretava sa s
nimi. Nema uz vyzivovaciu povinnost k jeho star$im plnoletym detom, ktoré deti su uz samostatné. Otec
nema vyzivovaciu povinnost ani k jeho partnerke s ktorou Zije, ktorej zabezpec&uje byvanie a potreby,
ktoré suvisia s jej zdravotnym stavom. Ani platba hypotekarneho Uveru zo strany otca deti nema prednost’
pred vyzivnym na deti. Matkin prijem nemézZe postaovat na krytie odévodnenych potrieb mal. deti a
preto je dévodné a zdkonné aby otec deti participoval na zabezpe€ovani vyZivy mal. deti, detom finan¢ne
pomahal ohladom ich vyZivy i vzdelavania. Matka deti bez finanénej pomoci otca pre deti ma stazenu
situaciu v suvislosti s prijmom na jej strane v sume 600 eur mesacne v Cistom, priom iny prijem nema.
Cast potrieb pre deti vyvazuju aj tatne davky a to pridavky na deti, ktoré pobera matka deti. Rast a vyvoj
maloletych deti vyzaduju, aby sa na vyzive deti podielali obaja rodicia v ramci ich moznosti a schopnosti
ako aj majetkovych pomerov. Z hfadiska pomerov na strane matky deti, tato zabezpecuje potreby mal.
deti z prijmu, ktorym neméze saturovat vietky potreby deti a preto je dévodné, aby otec z jeho prijmu,
ktory dosahuje tiezZ pokryval odévodnené potreby jeho maloletych synov, ktori su na vyZivu z jeho strane
odkazané, a to az do doby, kym nebudu schopné samé sa zivit. U otca deti je nateraz na prvom mieste
vyzivovacia povinnost k mal. detom O. a K., kedZe pomery na ich stranach sa podstatne zmenili rastom,
vyvojom a osobnostnym rozvojom a nastala u nich nevyhnutna potreba kryt ich naklady. Kazdy z ich
rodi€ov sa preto musi podiefat’ na ich vyZive a aj vychove. V tomto smere otec zlyhava a zrejme si
neuvedomuje, Ze mal. synovia jeho finanénu pomoc potrebuju a otec by im ju nemal odopierat najma v
stave, ked ma prijem z vykonu prace, pomaha jeho priatelke, ma uver, nehnutelnost a tiez priatelku,
ktorej finanéne pomaha a ktorou Zije 5 rokov ako to uviedol v ramci konania pred sudom. Taktiez ma
otec prijem z vykonu prace, z ktorého sa mdze na vyzive jeho mal. deti podielat. Vzhladom k zisteného
stavu pomerov na stranach mal. deti a tiez ich rodiCov sud rozhodol tak, Ze u maloletého O. B. zvysil
vyzivovaciu povinnost zo strany otca na maloletého z doterajSej sumy 107 eur mesacne na sumu 140
eur mesacne od 01. 08. 2021 a na maloletého K. B. nar. XX. XX. XXXX zvySil vyZivovaciu povinnost z
doterajSej sumy 107 eur mesacne na sumu 155 eur mesacne od 01. 08. 2021, ktoré vyZivné je otec deti
povinny platit k rukam matky deti vZdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred.

4.3. Zaroven sud urCil zroéné vyzivné zo strany otca na mal. O. B. nar. XX. XX. XXXX za obdobie
od 01. 08. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 99 eur a povolil otcovi dietata splacat zrocné vyzivné v
mesacnych splatkach po 33 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.4. Zaroven sud urCil zro¢né vyZivné zo strany otca na mal. K. B., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od
01. 08. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 144 eur, sud povolil otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 25 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.5. V tejto suvislosti sud v konani zohladnil odévodnené potreby mal. deti, moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodi¢ov deti, a ma za to, Zze je dovodné v stave, ked su deti starSie, maju
preukazatelné odévodnené potreby, ktoré u nich treba zabezpefovat je dovodné, aby sa otec deti na
vyzive mal. deti podielal vy8Sou finanénou sumou ako doteraz a to aj vzhfadom na to, Ze otec sa o
deti dlhodobo nezaujima a bremeno vyZivovacej povinnosti je prave na strane matky deti, ktora sa o
mal. deti riadne stard, je zamestnana a méa aj prijem, ktorym v8ak nevie zabezpedit Zivotné potreby
mal. deti tak, aby pokryla vydavky u deti. V tomto smere je preto dévodné, aby sa aj otec deti ako
druhy rodi¢ov na vyZzive deti podielal vy§Sou sumou vyZivného, ktoré urcil sud potom ako sa oboznamil
s potrebami mal. deti a pomermi na stranach rodiCov mal. deti a zistil, Ze v si€asnom stave pomerov
je nutné, aby bola vySka vyzivného zo strany otca na mal. deti uréena tak, aby sa i otec deti na vyZive
deti podielal adekvatne rastu deti, ich vyvoju a odovodenym potrebam, kedZe ako rodi¢ ma stéle k mal.
detom vyZivovaciu povinnost, ktora trav u otca i u matky deti do doby kym deti nebudu schopné samé
sa zivit. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze otcovi deti medzi€asom odpadli vyZivovacie povinnosti
k jeho dvom star§im detom, ktoré su uzZ samostatné a nie si uz odkazané na vyZivovaciu povinnost
zo strany ich otca V suc€asnej dobe je zrejmé, ze mal. O. a K. B. eSte nie su schopni Zivit' sa sami a
preto stale existuje zakonna povinnost, aby im vyZivu zabezpeclovali ich rodi¢ia ohladom legitimnych
potrieb, ktoré ich maloleté deti maju a to s prihliadnutim na ich odévodnené potreby, ktoré deti maju
ako aj na mozZnosti a schopnosti rodicov deti, ktori maju prijem z vykonu pracu, pri€om prijem z vykonu
prace ma otec deti vy85i ako matka deti, pri¢om otec deti zabezpecuje byvanie a potreby jeho priatelky,
ktora nepracuje a aktualne je praceneschopna a otec deti jej podla jeho vyjadrenie finanéne pomaha,
pri¢om jeho prvorada pomoc by mala byt sustredena z jeho strany na mal. synov. VyZivovacia povinnost



otca k mal. detom ma v zmysle zédkona prednost pred zabezpe€ovanim vyZivy otca deti k jeho su€asnej
partnerke, ktorej otec deti aktualne pomaha, nakolko tato nepracuje a momentalne je podla vyjadrenia
otca praceneschopna. Taktiez ani platba hypotekarneho uveru zo strany otca deti nema prednost pred
vyzivnym, ktoré je otec povinny prispievat na jeho dve maloleté deti. Z prijmu, ktory predstavuje u
otca sumu 1116,73 eur mesane od zamestnavatela K.. je dévodné, aby sa otec na vyzive mal. K. B.
podielal vyZzivnym v sume 155 eur mesacne od 01. 08. 2021. Tak isto je dovodné, aby sa otec na syna
O. B., nar. XX. XX. XXXX a taktiez je povinny podielat sa na vyZive mal. K. B. nar. XX. XX. XXXX
podiefal vyZivnym v sume 155 eur mesacne od 01. 08. 2021, kedZe pomery na stranach mal. deti sa
zmenili stavom rastom a vyvoja mal. deti ako aj stavom, Ze otcovi deti ubudli dve vyZivovacie povinnosti
k jeho starSim dvom mal. detom. Sud preto poZzadoval za dévodny navrh matky mal. deti na zvySenie
vyzivného na mal. deti a po preskimani stavu pomerov u rodi€ov a mal. deti rozhodol tak ako uvadza
vyrokova &ast tohto rozsudku.

4.6. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP).

5. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len otec maloletych deti, domahajici sa jeho
zmeny (tak, aby navrh matky na zvy$enie vyzivného bol zamietnuty v celom rozsahu) alebo jeho
zru$enia (a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie), ked' svoje odvolanie
odbdvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a jeho rozhodnutie ani
nezodpoveda zasadam nim citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Ohfadom jeho prijmu
prvoinstanény sud neprihliadol k tomu, Ze tento dosahuje vdaka priplatkom za sviatky a pracu nadcas,
ked jeho tarifna mzda je 870 eur, ked na druhej strane deklarovany prijem matky sa nezaklada na
pravde, kedZe zvy3ok jej prijmu je jej doplacany v hotovosti, ked v tomto ho utvrdzuje i ta skutoénost,
Ze jej zakonom stanoveny minimalny mzdovy narok je 739 eur mesacne a fiou deklarovany prijem by
urcite vedela dosiahnut i v L. bez potreby dochadzania do J. s ndkladom na cestovné 70 eur. Matka
maloletych deti by sa mala tiez snazit zvysit’ si svoj Zivotny Standard jednoduchou zmenou zamestnania
a nie prenasat zodpovednost na neho, teda bolo potrebné prihliadat' na schopnosti a moznosti matky aj v
pripade, ak by jej prijem bol iba 600 eur, ked ohfadom maloletych deti uzZ nemozno zohladnit na platenie
vyzivného osobnu starostlivost matky. Matka s detmi neZije v rodi€ovskom dome sama, nakolko s fiou
Zije aj jej stara matka, ktora by sa mala rovnako podiefat’ na uhradach nakladov spojenych s byvanim,
pricom vySku nakladov okolo 220 eur mesa&ne matka dokladovala iba prehlasenim svojho otca, ked
tieto uhrady robi ona sama, sudu mala preukazat vySku tychto nakladov, ked ohlfadom preukazania
nakladov na maloleté deti plati rovnaka jej povinnost, av8ak sud vydavky vzal do Gvahy a stotoznil sa
s nimi bez toho, Ze by tieto matka relevantnymi dokladmi preukézala. Je si vedomy toho, Ze deti su
starSie a s tym su spojené i zvySené vydavky, avSak niektoré matkou uvadzané naklady su jednorazové
naklady a matka v konani doposial ni¢im nepreukazala, Ze zvySenie vyzivného je nevyhnutné na
zvy&enie Zivotnej urovne maloletych deti a Ze peniaze, ktoré mesacne na deti m4, skuto€ne na potreby
maloletych deti vynaklada. Nepopiera tazku pracu s maloletym K., ohladom starostlivosti o ktorého
by si matka mala hladat zamestnanie €o najblizSie k trvalému bydlisku, ked prijem dosahovany v J.
mdbze dosiahnut' i v L.. Nesuhlasi s kon&tatovanim sudu, Ze platba hypotekarneho uveru z jeho strany
nema prednost pred vyZivhym na deti, pretoze niekde byvat musi a aj v ndjomnom byte by platil najom.
Na vyZive deti sa méa podielat’ i matka aspofi minimalnym vyzZivnym, i ked’ jej moznosti a schopnosti
umoznuju dosahovanie vysSieho prijmu. Nemdze suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze z hladiska pomerov na
strane matky deti, tdto neméze saturovat v3etky potreby deti, kedZe potreby maloletych deti by mala
zabezpecCovat nielen z jej prijmu, ale i z nim plateného vyzivného, pridavkov na deti ako i dafiového
bonusu na deti. Detom neodopiera finanénu pomoc, pretoZze vyzivovaciu povinnost si riadne plini, z
prijmu nim dosahovaného len vdaka nim vynaloZzenému usiliu, na rozdiel od matky deti, teda zo svojho
prijmu sa na vyzive maloletych deti podiela v sulade so svojimi moZnostami a schopnostami. Pokiaf
sud uviedol pomoc jeho priatefke, on tato pomoc do svojich vydavkov nezahrnul, pretoze jej pomaha
na ukor seba a nie deti, ked priatelka po¢as obdobia, ked pracovala, mu na naklady prispievala. Z
doévodu nevyhovujuceho dopravného spojenia, ako i prace na smeny, bol okolnostami donuteny kupit
si ojazdené auto za 7.500 eur splacané po 98,22 eura mesacne, ked pohonné hmoty ho stoja viac ako
100 eur mesacne, avSak bez auta by nemohol dosahovat taky prijem aky ma. Vzhfadom na jeho prijem
a vydavky je preto podla neho vyZivné stanovené predchadzajucim rozsudkom postacéujuce. Nesuhlasi
so sumou a splatkami zroéného vyzivného, ktoré nebude schopny splacat. Podla svojho presvedéenia
sa vzhfadom k svojmu prijmu a vydavkom na ndkladoch maloletych deti podiefa adekvatne a pokial by
matka na deti prispievala aspor vySkou minimalneho vyzivného 29,87 eura na kazdé dieta, potom s



ohladom na vyZivné, rodinné pridavky a dafovy bonus je vySka dostato€na na pokrytie odévodnenych
nakladov deti, ked pri rozhodovani o zmene vyZivného je predpokladom zmeny iba zavaznejSia zmena
pomerov, ked zvysSené vyzivné je teda nad ramec jeho moznosti a schopnosti a nezodpoveda zakonnym
kritériam s dosledkom vzniku znaéného nepomeru medzi jeho Zivotnou Uroviiou a Zivotnou uroviiou
maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, ked sudom urCené vyzivhé povazuje za primerané vzhfadom na vek a odévodnené
vydavky na maloleté deti a tiez moznosti, schopnosti, prijmové a majetkové pomery otca deti, ked v
konani zastaval rovnaky navrh vo veci zvySenia vyZivného.

7. Otec maloletych deti - odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu de
facto zotrval na svojich odvolacich dévodoch z podaného odvolania, ked poukazal na to, Ze vzhfadom
na jeho prijem a vydavky je vyZivné stanovené predchadzajucim rozsudkom podfa neho nadalej
postacujuce na krytie potrieb deti, pokial matka na deti prispeje aspori minimalnou vySkou vyzivného
na kazdé dieta 29,87 eura a k tomu rodinné pridavky a dafiovy bonus, avsak ni¢im nepreukazala, Ze
uvedené jej platby a jeho vyZivné su nedostatoné.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zak. & 160/2015 Z. z.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako rozhodnutie vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust.
§ 396 CSP a § 52 CMP.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti s ohladom na
odvolacie dbévody poukazuje na nasledovné. Ohladom vySky prijmu otca nemozno neprihliadat na
aktualnu vysku jeho prijmu len z dévodu, Ze tento prijem dosiahol vdaka praci nad€as (vyplyva len z
prijmu za januar 2021) a poCas sviatkov, ked' skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred
vydavkami otca na splacanie hypotekarneho alebo spotrebného Uveru vyplyva priamo z ustanoveni
Zakona o rodine, teda samotné nestotoZnenie sa otca s touto skuto€nostou pre zmenu rozhodnutia
nepostacuje. Otec deti si jednak uvedomuje, Ze deti su starSie a s tym su spojené i zvySené vydavky, teda
rast vydavkov na maloleté deti uznava a zjavne nepoznd, avSak tym, Ze odmieta zvySenie vyZivného
vlastne Ziada to, aby désledok tychto zvySenych vydavkov znasala vyluéne matka maloletych deti, ktora
v3ak so svojim cca poloviénym prijmom oproti nemu uvedené zvySené vydavky schopna uhradzat sama
nie je a nie je to podfa zakona ani povinna. Vzhlfadom k su€asnej situacii v gastrosektore je poukaz
na vysku prijmu matky neadekvatny, ked je na jej strane potrebné zohladnit' predovSetkym to, Ze si
svoju pracu udrzala, nakolko na rozdiel od otca maloletych deti sa neméze vystavit vzhladom k svojim
majetkovym pomerom vypadku prijmu. TieZ je potrebné pri ur€eni vySky vyzivného prihliadat na rast
cien ako aj rast potrieb maloletych deti dany ich Skolskou dochadzkou i celkovym vyvojom, ked nemdzu
byt zbavené mozZnosti $portovat alebo mat' i iné aktivity len z dévodu, Ze ich otec nie je ochotny na ich
potreby prispievat vys8Sim vyzivnym. Prihliadnutie je potrebné k tomu, Ze v pripade maloletych deti sa
jedna o dvojicky a teda je obmedzena moznost' vyuzitia oble€enia alebo pomécok medzi sirodencami,
resp. je potreba v3etky veci zakupovat’ dvakrat. Nutné je tiez prihliadat’ k tomu, Ze na nakladoch otca
maloletych deti méa povinnost' sa podielat’ i jeho druzka a uz plnoleté deti, pokial s nim Ziju v spolo&ne;j
domacnosti. Oproti potrebam deti v ase predchadzajuceho rozhodnutia a s ohfadom na rast prijmu
vyzivou povinného otca odvolaci sud povazoval vySku zvySeného vyZivhého za adekvatnu, ked za
spravne povazoval aj uréenie zroéného vyZivného.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



