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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefa: T. P., D.. XX.XX.XXXX, N. X.. U. XXX/XX,
P., proti odporcovi: M.. Z. Y. - Z. I.H., Z. Z. I.H. U. Z. XXX, R., o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia 08.03.2022
zastavuje.

II. Odporca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 08.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domaha, aby sud odporcovi nariadil (ulozZil) povinnost zdrzat sa vykonu exekucie
zrazkami zo mzdy a inych prijmov a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v blizSie
nespecifikovanom konani.

2. Navrhovatel v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadza, Ze na tunajSom sude bol vydany
rozsudok (pozn. sudcu &.k. 11Cb/17/2005-157 zo dfia 08.11.2005), ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.09.2006 a vykonatelnost dfia 22.09.2006, priCom na zaklade tohto rozsudku ako exeku&ného
titulu bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie v ramci exekuéného konania tunajsieho sudu sp.
zn. 5Er/653/2007. Navrhovatefl tvrdi, Ze ku driu 31.07.2017 uplynula 10-ro¢na prekluzivna lehota na
vykonanie exekuéného titulu. Pévodnému sudnemu exekutorovi L.. G. D. uZz mal navrhovatel v rokoch
2007 a 2008 zaplatit splatky vo vySke 145.000,- Sk, ¢im mal byt splateny jeho dih voci opravnenému.
Navrhovatef tvrdi, Ze sidny exekutor L.. G. D. neposuval jeho splatky opravnenému, pricom sudny spis
a aj exekuCny spis sa podla jeho vyjadrenia mali stratit'. O néavrhu navrhovatela zo dia 02.05.2019
na zastavenie exekucie dosial nebolo rozhodnuté, priCom pripadny vykon zrazok zo mzdy navrhovatela
(pozn. sudcu na zdklade vydaného prikazu na zaclatie exekucie zraZkami zo mzdy a inych prijmov
z 23.04.2019 - &.I. 60 exeku€ného spisu) by mal prefiho devastatné nasledky. Z uvedené dbvodu
navrhovatel Ziadal, aby sud odporcovi nariadil (ulozil) povinnost zdrzat' sa vykonu exekucie zrazkami
zo mzdy a inych prijmov a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrhovatel k svojmu
navrhu neprilozil a ani neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby: podla pism. d/
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

3. Sud je povinny skimat procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zadatia
konania a len €o zisti existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. K
neodstranitelnym nedostatkom konani patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v
zmysle ust. § 230 C.s.p.). V zmysle tejto prekazky nemodZze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
rozhodnut’ znova. Tato prekazka sa vymedzuje dvoma kritériami a to: 1/ totoZnostou oséb a 2/
predmetom konania. O totoZnosti osdb hovorime, ak sa na konani zu¢astriuju tie isté osoby,
pricom nie je podstatné, & sa vyskytuju v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Co sa tyka samotného
predmetu konania, ide o totoZny Zalobny narok (zalobny navrh) spolu so skutkovym odévodnenim, z
ktorého by mal Zalobny nérok (Zalobny navrh) vyplyvat.

4. Sud vlastnym Setrenim (§ 186 ods. 1 C.s.p.) zistil, Ze navrhovatel podal totoZzny navrh, aky uz bol
prejednany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/14/2019. Z tohto iného spisu vyplyva,
ze navrhovatel v uvedenom konani dia 06.05.2019 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s rovnakymi U€astnikmi a s rovnakym obsahom petitu (mierna odlinost formulacie petitov je v danych
ohladoch nepodstatnd). Svoj navrh opieral o rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané aj v navrhu
podanom diia 08.03.2022 (bliZSie pozri bod €. 1 odévodnenia tohto uznesenia). V uvedenej inej veci bolo
vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/25/2020-86 zo dfia 12.05.2020, ktorym Krajsky
sud v Trnave uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda ¢€.k. 10C/14/2019-29 zo dnia 03.06.2019
zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 25C0/25/2020-86 zo dna 12.05.2020 nadobudlo pravoplatnost dra 16.06.2020.

5. V predmetnom konani navrhovatel opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom opakovane opiera svoje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia o skuto€nosti, ktoré
uviedol aj v skor§om konani sp. zn. 10C/14/2019. Po preskumani obsahu opatovného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze vo veci tohto neodkladného opatrenia bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 10C/14/2019, v ktorom bol navrh zamietnuty, pri¢om od
uvedenej doby nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie sudu
a odbvodnovali by potrebu opatovne vecne rozhodnut o neodkladnom opatreni. TotoZnost dévodov a
skutkovych tvrdeni, ktorymi navrhovatel odévodriuje aj svoj opatovny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, je zrejma z obsahu spisov sp. zn. 10C/14/2019 a sp. zn. 17C/8/2022, pri¢om 0
tychto dévodoch a skutkovych okolnostiach mal sud vedomost, resp. tieto existovali uz pocas
rozhodovania o predoSlom navrhu navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia (napr. podany
navrh na zastavenie exekucie zo dfia 02.05.2019 a nemenny stav jeho vybavenia v exeku¢nom konani
v Case vydania predmetného rozhodnutia sudu).

6. Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skutoCnost, Ze skorSie pravoplatné uznesenie 0
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tu zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy
navrh, ktorym sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie  po vydani
skorSieho uznesenia sudu domaha vydania totoZného neodkladného opatrenia. Vzhladom na existenciu
a zavaznost predchadzajuceho rozhodnutia o zamietnuti totoZného navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia pritom nie je mozné bez dalSieho predpokladat, Ze by tu bola reélna potreba bezodkladne
upravit pomery, resp. obava z ohrozenia exekucie, a to aj s poukazom predovsetkym na odseky 32 a 33
odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/25/2020-86 zo dfia 12.05.2020, z ktorych
zaroven vyplyva aj to, Ze vylucne prostrednictvom institutov upravenych v Exeku€nom poriadku
sa mOze navrhovatel v exeku€nom konani v jeho tamojSom postaveni povinného ucinne branit, nie
v8ak v civilnom konani, akym je aj predmetné konania.



7. KedZe v tomto pripade su splnené obe kritéria zakladajuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
nakolko v konani vystupuju totozni U€astnici sporu a zaroven sa tyka aj totoZného zalobného naroku
(navrhu na rozhodnutie o pozadovanom neodkladnom opatreni), sud s poukazom na ust. § 161
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 329 ods. 3 CSP konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 08.03.2022 zastavil.

8. KedZe v prejednavanej veci je konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konanim vo veci samej,
sud vyrokom Il rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, pri€om dospel k zaveru, Ze hoci taky
narok podla § 255 ods. 1 CSP tu mal vzniknut uspeSnému odporcovi - suidnemu exekutorovi, tomuto
ucastnikovi v doterajSom konani, a to v jeho Stadiu pred doru€enim predmetného navrhu protistrane
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli (v suvislosti s pripadnym branenim jeho prava), a preto
sud odporcovi tento narok z dévodu hospodarnosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d/ C.s.p., § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



